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AVVERTENZA 


È mio convincimento, che spetti alla Scuola In- 
glese la gloria, da tutti attribuita esclusivamente a 
Kant, d’ aver fondato il Criticismo. 

M°’ingegnai, pochi mesi or sono, in un breve o- 
puscolo, a provare come le basi di esso fossero 
state gettate nel Saggio sull’ Jntelletto di Giovanni 
Locke. i 

Voglio ora, con quest’ altro scritto, dimostrare , 
che Davide Hume, oltre al merito d’essere stato il 
creatore della Psicologia dell’Associazione, ha pure 
quello d’aver portato il Criticismo al massimo punto 
del suo sviluppo; e che la sua posizione non fu 
da Kant superata. 

Pubblicando questo Saggio, che con quello su 
Locke fa parte d’un lavoro .più: ampio intorno alla 
Psicologia Inglese, m’auguro, “clies:queste mie idee 
vengano giudicate come il parto d’una mente spas- 
sionata, punto ingombra da preconcetti di sistema, 
ed amante unicamente e soprattutto della verità. 


Napoli, Agosto 1887. 


G. l'ARANTINO 
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CAP. I. 


Determinazione del problema di Hume. 


Io penso, che non sia facile trovare nella storia 
della filosofia un’altra dottrina, la quale, al pari 
di quella di Davide Hume, pur fondandosi sopra 
poche nozioni, semplicissime e punto astratte, sia ciò 
nondimeno feconda di risultati così alti come quelli 
che derivarono dalla critica del filosofo scozzese. 

Accettata la posizione dei suoi predecessori (Ba- 
cone, Hobbes, Locke e Berkeley), l’Hume è il più 
conseguente di tutti, per modo che il Sensazionismo 
trova presso di lui la sua più semplice e più logi- 
ca espressione. 

Hobbes richiamò pel primo, nella scuola inglese, 
l’attenzione sui fenomeni d’ associazione. Locke ne 
riconobbe l’importanza, in modo speciale, dal punto 
di vista pedagogico, e li fece servire unicamente alla 
formazione degli abiti morali. Hume infine sollevò 
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quei principii a leggi universali della conoscenza, e 
su di essì ricostruì tutto il meccanismo dello spirito. 
Ed in questo senso egli merita, indiscutibilmente, il 
nome di creatore dell’associazionismo: ed a buon drit- 
to noi possiamo affermare la vecchia psicologia ingle- 
se essersi nel 7wattato della Natura Umana innal- 
zata al più alto grado del suo sviluppo (1). 

Qual'è il problema di Davide Hume ? 

Locke mirò, principalmente, a mostrare quale fosse 
la genesi di tutte le conoscenze: ed in quest’analisi fu 


(1) Traîté de la Nuture Humaine (Livre premier ou de l’entendement), 
traduit pour la premiére fois par MM. Renouvier et Pillon. Paris. Au 
bureau de la critique philosophique, 1878. 

Quest’ opera fu pubblicata nel 1738 in ire volumi; ma non ebbe al- 
cun felice successo. Hume, pensando che ciò derivasse dalla forma più 
che dal contenuto del libro , rifuse la prima parte del suo Trattato, 
contenente la critica dell'intelletto, in quell altra opera, che, nelle tra- 
duzioni francesi, è conosciuta sotto il nome di Essais philosophigues sur 
l'entendement , e che corrisponde all'edizione inglese, che io citerò, in 
questo mio scritto, col titolo Ax Inquiry concerning Human Under- 
standing. Loudra I. B. Bebbingion 1861. 

Questa rifusione venne alla luce nel 1748, senza nome d'autore, La 
chiarezza del dettato, l'aver eliminato alcune rice 
dato alle doitrine una esposizione più sintetica, più breve, più chiara, 
più intelligibile, fecero sì che esse si diffondessero più rapidamente, e 
fossero più facilmente accettate. In seguito a ciò Hume, nel ristampare 
questo nuovo lavoro, vi appose il suo nome, e vi aggiunse un’arvertenza, 
con la quale rifiuiò l'opera pubblicata nel 1738, « concepita, come egli stes- 
so dice, sedendo ancora sui banchi di scuola, e scritta e pubblicata poco 
dopo l'uscita dal collegio »; e manifestò il desiderio, che i Suggi filosofici 


fossero considerati come il solo libro, che conicnesse i suoi sentimenti 
ed i suoi principii speculativi. 
Questa dichi 


rche minuziose, l'avere 


IeMiarazione fece sì che realmente il Trattato della N 

Umana venisse afl'atto dimenticato » © la dottrina di Hume fosse cono- 
sciuta solamente a metà; perchè nella rifusione l'autore tralasciò quasi 
del tutto le quistioni, di cui aveva trattato diffusamente nella Parte II 


come noterò a suo luogo. 
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minuzioso, anzi spesso troppo minuzioso. Ma ciò non 
deve menomarne punto il valore; perchè si tratta- 
va, per la prima volta, della discussione d’un nuo- 
vo problema, e bisognava domare due gagliardi ne- 
mici, lo scolasticume, sovrano ancora delle menti, e 
la dottrina cartesiana. 

Sui risultati di questo problema, ampiamente svol- 
to, Hume ritornò non per discuterli o di bel nuovo 
esaminarli; bensì per assumerli a fondamento della 
sua dottrina, e servirsene come propedeutica alla so- 
luzione d’un altro problema, che, posto in secondo 
luogo nel Saggio sull’Intelletto Umano, acquista ora, 
negli scritti del filosofo scozzese, un'importanza ca- 
pitale, il problema cioè del valore della conoscenza. 
Di guisa che se Locke fu il creatore del criticismo, 
Ilume fu poi quegli, che al criticismo diede quel 
massimo sviluppo che era possibile. — Locke fece delle 
principali idee, in modo particolare per ognuna, ve- 
dere donde derivassero e come si formassero, trat- 
tando poi in complesso del loro valore. Hume in- 
vece, capovolgendo l’edificio, accennata in generale 
l'origine di tutte le idee, delle principali, delle fon- 
damentali discusse specificatamente per ognuna il 
valore. 


CAP. IL 


Dell'origine delle idee—Principii fondamentali del criticismo 
di Hume—Leggi d’associazione. 


Qual'è l'origine delle nostre conoscenze? 

Tutto il contenuto psichico, dice Hume, consta 
d’impressioni e d’idee: di primitivo però non v' ha 
che l'impressione, della quale l’idea non è che una 
pallida immagine. Le impressioni poi possono esse- 
re di sensazione e di riflessione: delle quali le pri- 
me provengono direttamente dall’ esterno, e sono 
veramente primitive, mentre le altre provengono dal- 
l’interno e sono derivate. 

In questi concetti fondamentali e così semplici vi 
ha, possiam dire, tutto il succo della dottrina di Hu- 
me: imperocchè troviamo in essi formulati i due prin- 
cipii critici, che guideranno il filosofo scozzese nella 
determinazione del valore delle singole idee, e nella 
scoperta delle illusioni dell’ Immaginazione. Se ogni 
idea non è che l'immagine di una impressione, per 
esaminarne il valore è necessario determinarne l'im- 
Pressione corrispondente (1): ecco il 1° principio. Se 
na 
EE ri Di concerning Human Understanding by D. Hume. 
philosophica] desi n ne colera na SENSO do + 

any meaning or idea (as is but 


RA need but inquire: from what impression is that sup- 
P Idea derived? And if it be impossible to assign any, this will serve 
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le impressioni sono d'una duplice natura, © Imma- 
ginazione s° illuderà, ogni qual volla slimerà come 
proveniente du un'impressione primitiva ciò che ha 
la sua origine in una impressione derivata: ecco 
il 2° principio. 

Ma le impressioni di sensazione, da cui tutto il 
resto emana, a loro volta donde provengono? — 
Dalle qualità primarie, aveva detto Locke; dalle 
idee divine, aveva risposto Berkely. Hume invece, 
condannando l’uno e l’altro, rigettò tale quistione, 
come quella che si risolve in un circolo; perchè 
quell’originale, di cui si va in cerca, non può esse- 
re conosciuto che mercè quell’impressione stessa, di 
cui sì va rintracciando l’ archetipo. Onde concluse 
tutte le nostre conoscenze essere subiettive, e la ri- 
cerca degli oggetti esterni oziosa ed assurda. Ma la 
metafisica sì occupa appunto degli oggetti esterni in 
se, dunque z0n più metafisica. 

Id in tal modo cgli eliminò un elemento di dom- 
matismo contenuto nei precedenti filosofi; consolidò 
il positivismo fondato da Locke con la critica del- 
l’idea di sostanza; e ci mostrò nella sua piena luce 
il vero valore dell’empirismo inglese, purgandolo da 


to confirm our suspicion. By bringing ideas into so clear a light, we 
may reasonably hope to remove all dispute which arise concerning their 
nature and reality—Capitolo 1I. 

Op. cit. Cap. VII. parte I. — By what invention can we throw light 
upon these ideas, and render them altogether precise and determinate 
to our intellectual view? Produce the impressions or original sentiments 
from whic the ideas are copied. 

- Vedi anche Traité de la Nature Humaine ecc. traduit par Renouvier 
e Pillon, Paris 1878. Parte T. Sez. I. 
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a gi 
tutti quegli elementi estranei, che Locke e Berke- 
ley vaveano frammischiati. 

Ogni impressione dunque lascia dietro di se una 
copia, che noi chiamiamo idea. Queste immagini , 


 soggiunge Hume, sì fissano nell’ animo nostro, e 


mercè una specie d’ attrazione mentale, che come 
trai corpi della natura regna anche trai fenomeni 
dello spirito, sì stabiliscono fra loro alcuni determi- 
nati legami, per cui quegli elementi semplici si van- 
no aggruppando gradatamente e variamente, dando 
in tal modo origine ai prodotti più alti della cono- 
scenza. Questi principii di attrazione mentale od as- 
sociazione sono tre: di somiglianza, di contiguità di 
tempo o di spazio e di cadlfalità (resemblance, con- 
tiguity in time or place, and cause or effect). 

Ci sarebbe invero un altro principio d’associazione, 
il contrasto o la contrarietà; ma esso può essere con- 
siderato come un misto della causalità e della simi- 
glianza (1). 

Fissatesi e legatesi fra di loro, quelle immagini ri- 
vivono nella nostra coscienza, o nell'ordine secondo 
cuì si sono per la prima volta a noi presentate, e 
ciò costituisce il fenomeno della memoria, o rimos- 
se dal loro posto primitivo e variamente combinate 
fra di loro, ende acquistano un novello colorito, e 
ciÒ costituisce il fenomeno della immaginazione (2). 

Senza questi poteri d’attrazione mentale non solo 





(1) Contrast or contrariety.. may be considered as a mixture of cau- 
sation and resemblance—An Inquiry ecc. Cap. III. 


5 (2) Traité de la Nature Humaine ecc, Parte I. Sez. 3% , e Parte III 
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non si verificherebbe questa reviviscenza, ma le 
impressioni stesse non avrebbero stabile durata, ri- 
marrebbero isolate, ed il meccanismo dello spirito 


“con ogni ulteriore sviluppo della conoscenza non sa- 


rebbe possibile. Senza quelle forze, insomma, la no- 
stra coscienza sarebbe un caos, un insieme di rap- 
presentazioni sconnesse e cozzanti fra di loro in una 
scompigliata ridda. 

Se tutto ciò è esatto, ne segue la verità di quello 
che innanzi ho detto, che presso nessun filosofo cioè 
l’ associazionismo è stato sollevato a tanta altezza. 
Ed invero l'attrazione delle idee è il perno, intorno 
a cui s’aggira tutta la critica di Hume, è il principio 
universale che serve, pel filosofo scozzese, alla solu- 
zione di tutti i problemi fondamentali della filosofia. 

Il tentativo di Hume dunque è nuovo: ed il suo 
compito è della più alta importanza, come vedremo 
nell’analisi, che intraprendo , della dottrina di que- 
sto valoroso filosofo, che per me siede frai più pro- 
fondi, geniali e simpatici pensatori della storia della 
filosofia moderna. 

E cominciamo dalla causalità, che è il problema 
più ampiamente discusso da Hume, e che a questo fi- 
losofo ha dato, possiamo dire; una specie direi quasi 
di popolarità. 


CAPITOLO III. 


Critica del principio di Causa — Precedenti Storici di questa 
critica — Parte negativa: critica dell’ indirizzo razionali- 
stico: critica dell'indirizzo sperimentale — Parte positiva: 
soluzione del problema : l'abitudine, l'associazione — De- 
terminazione del valore della critica di Hume — Parallelo 
tra Hume e Kant. 


Il criticismo inglese, avendo preso ad esaminare la 
genesi ed i] valore di tutte le nostre idee, doveva sen- 
tire il bisogno di fare, in modo speciale, una crilica 
minuta del principio di causa, appunto perchè questo 
principio sta a fondamento d’ogni nostra attività sia 
teoretica sia pratica: e, con siffatta analisi, si sollevò 
all'altezza di criticismo universale di tutto il conie- 
nuto psichico. sr 

Quali sono i precedenti storici di questa critica? 

Locke (1632-1704), riducendo l’idea di relazione 
ad un rapporto meramente soggettivo, aveva già co- 
minciato a scuotere la fede nel valore obiettivo della 
causalità. Un passo innanzi fu fatto dal Berkeley 
(1684-1758): il quale, ridotto tutte le cose esterne ad 
idee, ed avendo alle idee nesato veni nesso causale, 
per non aver trovato in esse la nota dell’altività, ave- 
va apertamente proclamata la soggettività di questo 
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principio, riponendolo nella volontà. — Ma, ancor pri- 
ma di questi due filosofi, qualche cosa di molto più im- 
portante era stato detto, intorno a ciò, da Hohbes 
(1588-1679) e da Glanwill (1636-1680). Quest” ulti- 
mo infatti, nella sua Scepsis Scientifica, discutendo il 
valore d’ un tal principio, l’aveva ridotto ad una me- 
ra successione; ed aveva, nel modo più esplicito, di- 
chiarato, che, dal vedere due fenomeni costantemente 
ìn unione, conchiudiamo « che l’ uno è causa dell’ altro. È 
Hobbes 1 poi, nel suo trattato Humana Nalura, a cui 
avea certo attinto Glanwill, non solo pensa lo stesso 
di ciò che si legge nella scepsis scientifica, ma dice 
ancor dippiù, facendo della causalità un prodotto del- 
l'abitudine, un principio d’associazione, proprio come. 
dopo insegnerà Hume (1). —E se tutto ciò non basta, 
e vogliamo risalire, nella Storia della Filosofia, ad 
un'epoca ancor più remota, troviamo nel secondo seco- {} 
lo dell’era volgare Sesto Empirico, che può conside- 
rarsi come il primo precursore di Hume per i suoi ar- 
gomenti, che tendono a distruggere ogni metafisica, 
cd a combattere la legittimità del nesso causale. Se- 
condo il grande organizzatore dello scetticismo antico, 
infatti, noi non conosciamo che fenomeni con le loro 


(1) After a man hath been accustomed to see like antecedents follo- 
wed by like conseguents, whensoever he seeth the like come to pass to 
any thing he had seen before, he looks there should follow the same 
that followed then... \Vhen a man hat so often observed like antecedenta 
to be followed by like conseguents, that whensoever he seeth the ante- 
cedent, he looketh again for the conseguent; ov when he seth the con- 
seguent, maket ‘account there hath been the like antecedent, then he 
calleth both the antecedent and the conseguent signs one of anhoter — 
Hobbes. ‘Humana Natura. Cap. IV — Par. 7, 9. 
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relazioni accidentali, senza scorgere giammai fra di 


‘ loro alcun legame necessario. 


Or bene tanto lo spirito dell’argomentazione di Se- 
sto Empirico, che nega l’ esistenza di qualsiasi nesso 
necessario trai fenomeni, quanto quello di Glanwill, 
che riduce la causalità ad una semplice successione, si 
trovano nella dottrina di Hume Ma se pensiamo, che 
la critica del filosofo scozzese, oltre a ridurre il nesso 
causale ad una semplice suscessione, consiste princi- 
palmente, come vedremo, nel fare di questo nesso logi- 


co il prodotto di un’ abitudine, un principio d’associa- . 


zione, come insegna Hobbes; e che le ragioni, da cui 
questa critica è determinata, sono, come ho mostrato 
parlando di Locke, identiche a quelle che pongono la 
critica dell’ idea di sostanza (1): è mestieri conchiu- 
dere, che i precedenti immediati storici della dottrina 
di Hume. (1711-1776), più che altrove, sono da cer- 
carsi nel trattato Yumana Natura di Hobbes e nel 
Saggio sull’Intelletto di Locke. 

Posto ciò esaminiamo la dottrina di Ilume, la cui 
analisi consta di due parti, negativa ]’ una, positiva 
l’altra. Con quella si mostra l'insufficienza delle SO- 
luzioni antecedenti, con questa se ne dà una nuova. 


II. 


La causalità, consiste nell’ idea di legame necessa- 


rio, che noi pensiamo esistente fra due fenomeni con- 


—____& 


(1) Vedi il mio sagg 
Filosofia Scientifica. S 


io storico su Locke pubblicato nella Rivista di 
erie 2," Anno V, Vol. V, settembre 1886. 
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tigui nel tempo. In essa dunque, osserva. il filosolo 
scozzese, v'hanno due elementi: la contiguità di tem- | 
po fra due fenomeni, e la necessità Tale sio. 
ne (1). Siffatta necessità importa. che quella contigui- 
tà sperimentata nel passato debba costantemente ri- 
petersi nel futuro, che fra quei due fenomeni succes. 
sivi esista un rapporto di produzione. Or bene, che va- 
lore ha questo sollevamento d’ una semplice succes- 
sione di fenomeni a legge universale e necessaria? su 
quale base si fonda siffatto sollevamento ?. In altri 
termini, questa idea di legame necessario, che s'ag- 
giunge alla semplice contiguità di tempo, che. valore 
ha, donde viene da noi desunta? a quale fonte attin- 
giamo noi la conoscenza, che trai due fenomeni suc- 
cessivi intercede un rapporto di produzione ? tutto delle 
ciò viene a noi suggerito a priori dalla ragione, o 
viene rivelato dall'esperienza? — Ecco il problema di 
Hume. E 





mostrabilità della necessità d’ una causa. Ed invero 
contro coloro, che credono provare l’apriorità del 
principio tullo ciò che comincia ad esistere deve a- 
vere una causa d'esistenza col dire che se così non 
fosse si cadrebbe nell’assurdo d’ammettere una pro- 
duzione dal nulla, egli fa osservare, che essi s’av- 
volgono in un circolo vizioso ; perchè presuppon- 
gono la necessità di ciò che appunto fa d’ uopo si 
provi che sia necessario. E questa necessità, conti- 
nua egli, è indimostrabile; perchè non v'ha nessu- 


(1) Traité de la Nature Humaine ecc. Parte II, Sez. 2.* pag. 100-107. 
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na contradizione nel pensare, che un fenomeno co - 
minci ad esistere per se, senza riferirsi punto ad 
alcun principio generatore della sua esistenza. — E 
se tutto ciò non basta, prosegue Hume, si noti an- 
cora, che tutte le idee distinte sono separabili le une 
dalle altre, che le idee di causa ed effetto suno evi- 
dentemente distinte, e che perciò nulla c’impedisce 
di concepire il principio d’ un’ esistenza senza con- 
giungervi l’idea distinta d’ una causa o principio 
produttivo. La separazione dunque dell’ idea di una 
causa da quella di un principio d’ esistenza è per- 
fettamente possibile all’immaginazione : e ciò basta 
perche non sia dimostrabile la necessità della loro 
unione (1). i 
L'esperienza dunque, conchiude Hume e non la 


Set Legrevio ent ragione ci scovre il rapporto fra la causa e l’ ef- 
uan mon ge]. fetto (2). E ciò è tanto vero, continua egli, che se 
po. sulla terra venisse ad un tratto un uomo, a cui la 


— natura avesse data la più energica facoltà di ragio- 
nare, questi non sarebve in grado di conchiudere, 
con la sola ragione, priva del soccorso dell’ espe- 
rienza, dalla fluidità e dalla trasparenza dell’acqua 


2 Onde È . . np 
2 fe fi. @la potenza, che questa materia avrebbe, di soffo- 

Mepte ei carlo (3). 

Vegpo richiede Da ciò segue, che fu Hume il primo a vedere, 
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(1) Traité de la nature humaine ecc Parte UT, Sez. 3.9, pag. 107-108. 

2) The knowledge of this relation (causa ed eflttto) is not attained 
by reasoning a priori, but avises entirely fro:n experience, when we find 
that any particular objects are constantly conjoined with each other- 
«An Inguiry ecc. Cap. IV, parte 13 

(3) An Inquiry ecc. Loc. Git. 
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in modo molto chiaro, che il giudizio di causa non 
è di quelli che Kant dopo chiamerà analitici, e:che 
consiste invece nella suz/esi di due idee molto ben 
distinte fra di loro, e che questa sintesi ha il suo 
fondamento nell’ esperienza. 

Tutto ciò, prosegue il nostro filosofo, viene da 
noi facilmente ammesso, quando si tratta di feno- 
meni, per rispetto ai quali ci ricordiamo del tempo 
in cui essi erano a noi del tutto sconosciuti; per- 
chè, in tale caso, noi ben ci sovveniamo dell’ im- 
possibilità, in cui ci trovammo di scoprire, appena 
essi furono a noi presentati, quali effetti ne sareb- 
hero provenuti. 

Ma lu cosa procede ben altrimenti, qualora si tratti 
di fenomeni, con cui ci siamo familiarizzati dalla no- 
stra nascita, come p. e. sarebbe il fatto del movi- 
mento, che una palla in moto comunica ad un’altra 
in quiete, quando va ad urtarla. Questi fenomeni 
ordinarii della vita, per l'abitudine lunga ed ininter- 
rotta che noì abbiamo d’ osservarli, hanno perduto 
ogni pregio di novità, per modo che noi siamo per- 
suasi, che un bambino, nell'esempio or ora citato, 
appena comincia a far uso della sua ragione, an- 
fecedentemente a qualsiasi esperienza, come vedrà 
una palla dirigersi verso un’altra, che sta in quie- 


te, immediatamente penserà che la seconda, in se- 


guito all’urto, sì metterà in moto. Ma, se si riflet- 
te bene, prosegue Hume, questo fenomeno tanto ele- 
mentare e di così lieve importanza è non meno mi- 
stesioso dei più alti ed incomprensibili fenomèni della 
natura, tanto che la ricerca più esatta, l’esame più 
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profondo non potrà in alcun modo abilitarci a tro- 
vare l’effetto nella supposta causa. Il movimento della 
seconda palla è un fatto così ben distinto .dal mo- 
vimento della prima, che non v'è nulla nell’ uno che 
possa suggerirci l’idea dell’altro. Una pietra è so- 
spesa nell’aria: tolto il sostegno, essa cadrà. Guar- 
dando la cosa a priori, indipendentemente dalle e- 
sperienze fatte che ogni grave abbandonato a se ca- 
de, troviamo noì nella natura di quel corpo qual- 
che cosa, la quale possa farci pensare, che es- 
so, venuto meno il sostegno, cadrà, e che si muo- 
verà in basso piuttosto che in alto, e piglierà quel- 
la determinata direzione piuttosto che un’altra?. I°i- 
no a che sì argomenta a priori, ognuna di quelle 
supposizioni è concepibilissima, e nessun ragiona- 
mento deduttivo ci potrà far preferire l’una all’al- 
tra. Insomma, conchiude Hume, il fenomeno che noi 
chiamiamo effetto, essendo molto ben distinto da quel- 
lo che appelliamo causa, non potrà giammai veni- 
re in questo percepito: e tutto che se ne vorrà di- 
re a priori sarà arbitrario. Ed anche quando questo 
eftetto viene sperimentalmente conosciuto, non si può 
giammai affermare la necessità del suo legame con 
la causa, ben potendo in questa |’ intelletto conce- 
pire altri effetti egualmente naturali e non ripugnanti. 
Di guisa che quel fenomeno, che realmente si produ- 
ce, come abbiam visto nel caso della pietra a cui si 
logliesse îl sostegno, non è che uno di quei tanti effetti 
possibili, che vedrebbe l’intelletto, guardando la co- 
sa a priori. Dunque rimane assodato, che l’esperien- 
za solo ci potrà dire quello che realmente accadrà, 
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che dato cioè il fenomeno a terrà dietro il fenome- 
no d e non il fenomeno ec (1). 

Ma quale è il fondamento di tutte le nostre 
conclusioni dall’ esperienza? ( IVhRat is the funda- 
tion of all conclusions from experience?). Quale va- 
lore ha questa sintesi (sperimentale)? può essa co- 
stituire il principio di causa, che implica in se l’idea 
di nesso necessario fra quei due fenomeni congiun- 
ti? può essa abilitarci a conchiudere, che quella con- 
tignità sperimentata nel passato debba ripetersi ne- 


, cessariamente nel futuro ?. Donde deriva questa idea 


di legame necessario ? quale è il suo valore ? 

In tal modo Hume, dopo aver criticato l’indirizzo 
razionalistico, si rivolge a criticare l’indirizzo speri- 
mentale. 

Deriva quella necessità dalla forma del tempo, ;; 
dalla successione? —No, risponde Hume, perchè tutti 
i punti del tempo e dello spazio, in cui possiamo 
supporre che qualche fenomeno cominci ad esistere, 
sono in se stessi eguali: e se non ci fosse qualche 
causa particolare a quel determinato tempo e luogo, 
che fissasse e determinasse l’esistenza, questa rimar- 





(1) In a word, then, every eflect is a distinct event from its causo. 
It could not therefore be discovered in the cause; and the first inven- 
tion or conception of it, a priori, must be entirely arbitrary. And even 
after it is suggested, the conjunetion of it with the cause must appear 
equally arbitrary, since there are always many other effects Wich, to 
l'eason, must seem fully as consistent and natural. Ia wain, therefore, 
should we pretend to determine ony single ev 
or effect, without the assistance of observat 
Jaquiry ecc. Cap. IV, parte 1.8 


ent, or infer any cause 
lon and experience. — An 


nia 


rebbe eternamente sospesa, ed il fenomeno non co- 
mincerebbe ad esistere, se qualche cosa non nc de- 
terminasse il cominciamento (1). 

Deriverà dall'esperienza? — Nemmeno, continua 
a rispondere Hume. I’ esperienza non ci dice altro 
che un certo numero di fatti uniformi tien dietro 
ad alcuni determinati oggetti, e che il tale fenome- 
no, nel tale tempo, era fornito del tale potere. Quan- 
do si presenta un nuovo fenomeno, rivestito dell’ i- 
stessa qualità del primo, tosto noi gli attribuiamo 
l’istesso potere, ci aspettiamo lo stesso effetto (2). 

Ma chi ci insegna, che al presentarsi delle stesse 
cause seguiranno gli stessi effetti? — Il principio del- 
l'uniformità dei processi della natura, si risponde. 
Ma che valore ha questo principio, domanda Hu- 
me? c'è forse alcuna contradizione nel pensare, che 
il corso della natura cangi?. Ammettiamo che il cam- 
mino della natura sia stato regolare sino a questo 
momento: è necessario sempre un nuovo argomen- 
to per dimostrare, che continuerà ad esserlo. Or la 
necessità importa che pensare l’opposto è impossi- 
bile. « Dalla somiglianza delle cause noi conchiu- 
diamo quella degli effetti. Ecco la somma di tutte 
le conclusioni sperimentali. Or egli è evidente, che 
se questa conseguenza fosse |’ opera della ragione, 
essa sarebbe fin dal primo momento, dopo una so- 
la esperienza, tanto perfetta quanto dopo il corso di 
più esperienze reiterate. Ma la cosa procede altri- 





(1) Traité de la Nature Humaine ecc. Parte INl Sez, 3% pag. 109, 
(2) An Inguiry ecc. Capo IV. Parte 2? 
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menti... Non è che in seguito a molteplici esperien- 

ze che noi acquistiamo una ferma certezza, una si. 

curezza intera per rapporto agli avvenimenti par- 

licolari. Or qual è questo processo intellettivo, che 

dopo una singola esperienza ricava una conclusione 

tanto differente da quella, che inferisce dopo moltepli- 

ci esperienze, le quali in nessun modo differiscono da 

quell’unica?... Allora si dirà che, dopo una certa quan: 

tità d’ esperienze uniformi, noi inferiamo un legarne 

necessario fra le qualità sensibili ed i poteri segreti 

del corpo. Ma ritorna sempre la domanda: Su quale 

catena d’argomenti è fondata questa induzione? quale 

è il termine medio di questo passaggio? dove stan- 

no le idee, che servono a riunire questi estremi, fra. _ AGI: 

cui vha una sì grande distanza?... Se tra la qua- | RA 

lità sensibili del corpo ed i suoi poteri secreti ci ‘ 

fosse un legame, questo sì rivèlerebbe al primo mo- 

mento, senza aver bisogno d'esperienza alcuna » (1). 
Oltre a ciò, continua sempre Hume, come mai un 

seguito d’esperienze identiche potrà darci ciò che una 

sola di esse non è abile a fornirci? Il fatto è sempre 

quello, sia nella prima, sia nella millesima esperienza. 

« Dalla semplice ripetizione di un'impressione pas- 

sata, fosse anche infinita, non scaturirà giammai una 

nuova idea originale, come è questa di nesso ne- 

cessario: un numero straordinario d’impressioni non 

ci rivelerà nulla più di ciò che cì dice una sola di 

esse (2) >. 


re 


as 


pes 
Ze 
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(1) An Inquiry ecc. Cap. IV, parte 2. 
(2) Traitè de la Nature Humaine ecc. Parte II. Sez. 6.* Pag. 121, 
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SINTgIc= 

Comunque si guardi la cosa dunque non c'è da- 

to trovare, in nessun modo, il ONCE Mono di questo 
legame necessario, 


x 


Ma vediamo, se è possibile riuscire a qualche cu- 
> 


. sa di meglio, mettendoci per altra via. 


In che consiste cotesta necessità? perchè diciamo, 
che quel dato fenomeno a deve necessariamente te- 
ner dietro al fenomeno 0?—Perchè attribuiamo al- 
l'uno il poter di produrre l’altro. Dunque l’idea di 
necessità si muta in quella di potere, energia, pro- 
duzione. Or donde nasce quest’altra idea? 

Vedendo, diceva Locke, che nella materia vi han- 
no nuove manifestazioni, e conchiudendo che vi ha 
da essere quindi una forza generatrice di esse, noi 
perveniamo, con questo ragionamento, all’idea di po- 
tere (1). 

Contro questa soluzione giustamente osservò Hu- 
me, che essa è in contradizione coi principii stessi 
del Saggio sull’ Intelletto Umano : secondo i quali 
nessun ragionamento può mai fornirci un’idea nuo- 
va, semplice ed originale. Ma, indipendentemenie da 
quest’ argomento ad Rominem, noi facciamo osser- 
vare, che il ragionamento di Locke non ha nessun 
valore in se; perchè presuppone l’ esistenza di ciò 
che appunto bisogna provare donde e come pro- 
venga. 

Deriverà dunque quell'idea dall’esperienza ester- 





du Locke, An Essay concerning human understanding. Lib. II, cup, 








ia 


na?— No, risponde Humv; perchè l’esperienza non 
ci dà che la semplice successione. La palla a urta la 
palla d, e questa si muove: veggo il succedere d’ un 
fenomeno ad un altro, ma niente più. « La scena del 
mondo, prosegue egli, è in un continuo cangiamento, 
e gli oggetti si seguono in un’incessante successione: 
ma l’energia, la forza, che fa agire tutta questa me- 
ravigliosa macchina, si. sottrae ai nostri sguardi, e 
non si-rivela punto in alcuna delle qualità sensibili 
.dei corpi. Sappiamo p. e. dal fatto, che il calore è ìl 
compagno indivisibile della fiamma: ma quale sia per 
poco il nesso, che lega questi due fenomeni, noi non 
possiamo punto congetturare nè immaginare » (1). 

Deriverà allora dall’esperienza interna, dal riflet- 
tere cioè sulle operazioni del nostro spirito , dalla 
coscienza che noi abbiamo dell’ impero, che la _vo- 
lontà esercita sul corpo, movendo le membra, e sul. 
l’animo, evocando o scacciando le ideò, sviluppando o 
dominando i sentimenti? — Nemmeno, risponde Hume. 

Che la volontà, dice egli, muova il corpo è un 
fatto, che noi conosciamo , al pari d' ogni altro, 
mercè l’esperienza. Ma sfugge alla più diligente vi- 
cerca la conoscenza dei mezzi, per cui la volontà 
opera un atto così straordinario. Quella forza, quel- 
l’energia rimane a noi del tutto incognila ed incon- 
cepibile ( unknown and inconceivable ). Nè è poi 
vero, continua egli, che l'impero della volontà sul 
corpo sia da noi conosciuto, mediante la coscienza. 
Ed infatti un uomo affetto da paralisi in un mem- 


(1) An Inquiry ecc. Cap. VII. Part. 1,° 


ta (moi. 
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bro serba, al pari dell’uomo sano, così integro il 
sentimento di poter muovere quell’ organo malato, 
che non si sottrarrebbe giammai a quella illusio- 
ne, se l’esperienza sensibile non gli mostrasse l’im- 
possibilità del movimento. Siamo stati dunque, con- 
chiude il filosofo scozzese, rimenati all’ esperienza 
esterna. E per rispetto a questa, come abbiamo già 
or ora visto, sappiamo, che essa, oltre ai due feno- 
meni che ci presenta in rapporto di successione, non 
ci fa neanche di lontano intravedere il legame, che 
possa unirli. 

Nè meno incomprensibile è, prosegue sempre Hu- 
me,. l’energia che la volontà ha sulle idee e suì sen- 
timenti. Con un atto della volontà evochiamo nella 
coscienza un’idea, da questa passiamo ad un’altra, 
e così di seguito. Esaminando il fatto, non troviamo 
altro che una successione di fenomeni e nient’ al- 
tro. Allo stato psichico a succede lo stato 4, a que. 
sto c ecc. Ma perchè tutto ciò ? come avviene que- 
sta transizione? qual’è la forza intima, per cui dal- 
l’uno si passa all’altro?. L'energia, la causa diventa 
nota, allorquando si rivela a noi l'elemento, la cir- 
costanza per cui essa viene abilitata a produrre quel 
determinato effetto. E perchè questa conoscenza si 
potesse realizzare, per rispetto al nostro presente 
caso, sarebbe necessario conoscere l’intima essenza 
delle idee, l’intima natura dell’animo stesso: il che 
non è possibile. Oltre a ciò, soggiunge Hume, la vo- 
lontà non ha sui sentimenti la stessa efficacia, che 
ha sulle idee; nè l’energia, che ha su queste, è la 
stessa in tutti i tempi, ma varia secondo le condi- 


SLOT 


zioni fisiologiche, è maggiore p. e. il mattino che 


la sera, a stomaco vuoto che dopo il pasto ecc. Or‘ 


bene chi può vantarsi di conoscere la causa prima 
di tutti questi limiti? chi sa spiegare il meccani- 
smo segreto, l’intima struttura inerente sia alla so- 
stanza spirituale, sia alla materiale, che a tutto que- 
sto svariato numero di fenomeni dà origine (1)? 
Tutto ciò non viene da noi conosciuto che mercè 
l’esperienza: e l’esperienza interna non ha un valore 


maggiore dell’esterna. Tanto l’una quanto l’altra non 


ci somministrano che fenomeni succedentisi nel tem- 
po, o contigui nello spazio, senza far menomamente 
trapelare, se v'abbia fra loro un nesso, una forza ge- 
neratrice qualsiasi. Sicchè di tutte le idee, che oc- 
corrono in metafisica, nessuna è più oscura di quella 
di potere, forza, energia 0 connessione necessaria 
(power, force, energy or necessary connection) (1). 


Dovunque ci volgiamo dunque, conchiude Hume, .o 


sia al ragionamento, sia all'esperienza, tanto ester- 


S 01 


n i 
sa cilena e E 


nre pater merlo 


x 


ci è dato per A scoprire ‘la sorgente, da cui de-S a 


riva quest'idea. « Attraverso tutta la natura non si 
trova un solo esempio di zesso, che sia per noi com- 
prensibile. Tutti i fenomeni sembrano interamente 
slegati e separati. Un fenomeno segue l’altro: e giam- 
mai possiamo osservare alcun nesso che li leghi. Lì 





(1) Giacchè Hume era sulla via del dubbio, poteva fare un' ultima 
osservazione radicale, e perciò di maggior rilievo delle altre: È vero 
poi, che la volontà ha efficacia alcuna sulle idee ? chì ci rivela, chì cì 
gaventisce questa efficacia ? 

(1) An Inquiry. ecc. Cap. VII, Part. La 
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a quanto interna, sia all’intelletio sia al senso, non,‘ 


nu 
rd 


vediamo in congiunzione, non mai in connessione. Or 
poichè noi non possiamo avere alcuna idea di ciò 
che non è apparso nè al senso esterno nè al senti- 
mento interno, è d’uopo conchiudere, che noi non 
abbiamo in nessnn modo l’idea di nesso 0 potere, e 
che queste parole sono assolutamente senza signifi- 
cato, sia che vengano adoperate nel ragionamento 
filosofico, sia nella vita comune (1). 


L'idea di causa dunque è una pseudo-idea. 

Ma qualunque sia il valore di questa idea, essa 
pure, come tale, è un fatto psichico. Or come si 
genera questo fatto in noi? — Non vha che un’ ul- 
tima via, risponde Hume, per uscire da questo in- 
{rigato laberinto. | 

Dato un fenomeno qualsiasi, è assolutamente im- 
possibile per noi, com: innanzi è stato a lungo di- 
mostrato, qualunque sia la potenza della nostra men- 
te, congetturare, senza il soccorso dell’ esperienza, 
quale effetto deriverà da esso; è assolutamente, per 
noi, impossibile spingere il pensiere di là da quello 


n 


che è immediatamente presente alla memoria ed ail 


sensi. Ed anche quando l’esperienza ci ha mostrato, 





(1) Appears not, throughout all nature, any one instance of connection, 
which is conceivable by us. AIl events seem entirely loose and sepa- 
rate. One event follows another; but we never can observe any tie bet- 
ween them. They seem conjoined, but never connected. And as we can 
liave no idea of anything, which never appeared to our outward sense 
or inward sentiment, the necessary conclusion seems to be, that we have 
no idea of connection or power at all; and that these words are abso- 
lutely without any meaning, employed either in philosophical reasonings 
or common life. An Faquiry ecc. Cap. VII, parte 23 





aogra 

che quel dato fenomeno « ha tenuto dietro al feno- 

meno d, e ciò per una sola volta, noi non ci sen- 
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tiamo spinti a formare nessuna regola generale, che 

possa farci prevedere ciò che avverrà in simili ca- 


si: essendo cosa straordinariamente temeraria voler 


) giudicare dell’intero corso della natura da una siîn- 
î . 
, gola esperienza; per quanto accurata e certa essa sia. 


Ma quando la successione fra quei due fenomeni è 
stata da noi sperimentata, non più in uno, ma in 
molti e molti casi, allora noi ci sentiamo ircesistibil- 
mente spinti a presagire l’ uno, appena si presenta 
l’altro. Chiamando il primo causa ed il secondo 
effetto, noi supponiamo, che fra loro vi sia un messo, 
un potere, per cui l’uno con la più grande certez- 
za ed inevitabile necessità debba produrre l’altro (1). 


Una pluralità di esperienze simili, dunque, ci ha , € 


dato ciò che una sola esperienza non poteva for- 
nirci. 

Ma se tutte queste esperienze sono identiche fra 
loro, che differenza c’ è tra una di essa ed il loro 
insieme?. La differenza è meramente quantitativa, e 
niente altro. Or bene non è stato stabilito innanzi, 
che l’identica esperienza, per quanto ripetuta all’in- 
finito, non ci potrà mai dire nulla dippiù di quello 
che c’insegna una sola esperienza, e non potrà quin- 


(1) When one particular species of event has always, in all iustan- 


‘ces, been conjoined with another, we make no longer any seruple of 


foretelling one upon the appearance of the other.... We then call the 
one object cause, the other effect. We suppose, that there is some con- 
nection between them, some power, in the one, by which it infallibly 
produces the other, and operates whith the greatest certainty and stron- 
gest necessity — An Inquiry ecc. Cap. VII, Parte 2.3 


A 


» 





oi 
di rilevarci nulla intorno al segreto potere dei [u- 


nomeni ? 
È vero, risponde Hume, tutto cid: ma c’è un al- 
{ro fatto da esaminare. Ed il fatto è questo, che la 


ripetizione delle identiche esperienze associa gli stati 
| psichici corrispondenti in modo così forte fva di loro, 
. che appena sì presenta l’uno immediatamente si ri- 


produce l’altro; e nell’animo nostro si crea l’abiludi- 
ne d’aspettarsi il secondo fenomeno appena sì pre- 
senta il primo, e credere che ciò avverrà indispen- 
sabilmente (1). « Questo nesso, che noi senliamo nel- 
lo spirito, questo passaggio abituale dell’ immagina- 
zione da un fenomeno ad un altro, cori cui quel 
primo suole andare sempre in compagnia, è il sen- 
timento o l'impressione, da cui noi ci formiamo l’i- 
dea di potere o nesso necessario (2) >. 

« La necessità dunque, conchiude Hume, non è 
che un'impressione interna dello spirito, ossia una 





(1) Quando si è costantemente sperimentato, che dopo il fenomeno « 
apparisce il fenomeno è, lo spirito — infers the existence of one obiect 
from the appearance of the other. Iet he as not, by all his experience, 
acquived any idea or Knowledge of the secret power by wich the one 
obiect produces th? other; nor is it, by any process of reasoning, he is 
engaged to draw this inference; but still he finds himself determined to 
draw it; and though he should be convinced that his understanding 
has no part in the operation, ho would nevertheles continue in the 
Same course of thinking. There is some other principle wich determi 


nes him to form such a conclusion. This principle is Custom, ov Ha- 


bit—- An, Inquiry ecc. Cap. V. Parte 1.3 

(2) This connection, which we feel in the mind, this cusiomary tran- 
sition of the imagination from one obiect to its usual attendant, is the 
sentiment or impression, from wich we form the idea of power or ne- 
cessary connection. Nothing farther is in the case. An Inguiry ecc. Cap. 
VII, parte 2,3 
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determinazione a portare i nostri pensieri da un 0g- 


getto ad un altro... L'idea di necessità nasce da di seus, 
qualche impressione. E poichè non v'ha impressione aa 


sensibile alcuna, che possa fornircela, così è mestieri 


che derivi da un'impressione interna, ossia da una 


C impressione di riflessione. Or bene non v'ha altra inp@roo 
‘impressione interna, che abbia relazione alcuna con 
ciò di cui stiamo trattando, che questa tendenza, ge - Teudanis Bend 
nerata dall’abitudine, di passare da un oggetto al- paltantog 
l’idea del suo compagno ordinario. Là risiede dunque a uitond 


l’ essenza della necessità. Insomma la necessità è | j di 
qualche cosa, che esiste nello spirilo, non negli oggetli: : ME 

ed è impossibile formarcene la menoma idea, consi- 
derandola come una qualità esistente nei corpi. O noi 

non possediamo alcuna idea della necessità, 0 essa 

non è altro-che la determinazione del pensiere di pas- | 

sare dagli effetti alle cause e dalle cause agli effetti, 
conformemente alla loro unione nell'esperienza (1) ». 

« La ragione, soggiunge Hume, è incapace di va- 
riazione alcuna. Le conclusioni, che essa deduce dal 
considerare un solo cerchio, sono le stesse di quelle. 
che ricaverebbe dall’ esame di tutti i cerchi dell’u- 
niverso. Ma nessun uomo, dopo aver visto una sola 
volta, che un corpo si muove in seguito ad un im- 
pulso ricevuto, inferirà, che ogni altro corpo sì muo- 
verà dopo una simile spinta. ‘Tutte le inferenze dal- 
l’esperienza perciò sono effetto dell'abitudine e nov 
del ragionamento. L’abitudine è la grande guida del- 





(1) Traitò de la Nature Humaine ecc. Part. III. Sez. XIV. Pag. 
219-20. 
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la vita umana: è il solo principio, che rende utili 
per noi le nostre esperienze, e ci fa aspettare, per 
il futuro, una serie di fenomeni simili a quelli spe- 
rimentati nel passato. Privi della sua influenza, noi 
rimarremo completamente ignoranti di tutto ciò che 
non è immediatamente presente alla memoria cd ai 
sensi. (1) ». 

« Ed a conferma della mia teoria, continua egli, 
aggiungerò, che quest’operazione, mercè cui poi in- 
feriamo gli stessi effetti dalle stesse cause, è così 
essenziale alla conservazione della specie umana, che 
non è punto probabile sia affidata alle fallaci de- 
duzioni della nostra"fagione: la quale è lenta nei suoi 
movimenti, non apparisce, in un certo grado, nei 
primi anni dell’infanzia, ed in ogni età ed in ogni pe- 
riodo della vita, per quanto perfetta sin, è somma- 
mente soggetta ad errori ed inganni. lì più confor- 
me all’ordinaria saggezza della natura provvedere 
alla sicurezza di un atto così importante, affidan- 
dalo ad un qualche istinto o ad una tendenza mec- 
canica, che sia infallibile nelle sue operazioni, si ri- 





(1) Reason is incapable of any such variation. The conclusions, which 
it draws from considering one circle, ave the same, which it would 
form upon surveying all the circles in the universe. But no man, ha- 
ving scen only one body move after being impelled by another, could 
infer that every other body will move after a like impulse. All infe- 
rences from experience, therefore, are eflects of custom, not of reaso- 
ning. Custom, then, is the great guide of human life. It is that prin- 
ciple alone which renders our experience useful to us, and makes us 
expect, for the future, a similar train of events with those which have 
appeared in the past. Without the influence of custom we should be 
entirely ignorant of every matter of fact beyond what is immediately 
present to memory and senses. An Inquiry ecc. Cap. V. Parte 1." 


Ore 


veli al nostro primo ingresso nel mondo, al primo ma- 
nifestarsi del pensiero, e non dipenda in alcun modo 
dalle penose deduzioni dell’intelletto. Come la natura 
c'insegna l’uso delle nostre membra, senza darci la 
conoscenza dei muscoli e dei nervi, da cui quelle 
sono mosse; così pone in noi un stiro, il quale porta 
i nostri pensieri in un ordine corrispondente a quello 
che essa ha stabilito fra gli oggetti esterni, sebbene 
noi ignoriamo completamente queste energie e queste 
forze, da cui dipende il corso regolare e la succes- 
sione degli oggetti (1) ». 

Sicchè quando noi parliamo di nessi di oggetti, con- 
clude Hume, non intendiamo dire altro, che essi han- 
no acquistato un legame nel nostro pensiere (1). 





(1) I shall add, for a further confirmation of the foregoing theory, 
{hat this operation of the mind, by which we infev like effects from 
like causes, and viceversa, is so essential to ihe subsistence of all hu- 
man crealures, it is not probable that it could be trusted to te (alla- 
cious deductions of our reason, which is slow in its operations ; ap- 
pears not, in any degree, during the first years of infancy; and at best 
is, in every age and period of human life, extremely liable to error and 
mistake. It is conformable to the ordinary wisdom of nature {o secure 
so necessary an act of mind, by some instinct or mechanical tendency, 
which may be infallible in its operations, may discover itself at the 
first appearance of life and thought, and may be indipendent of all the 
laboured deductions of the understanding. As nature has taught us the 
use of our limbs, withhout giving us the knowledge of the muscles and 
nerves by which they are actuated, so has she implanted in us an in- 
stinet, whic carries forward the thought in a correspondent cours to 
that which she has established among external obiects; thoug we are 
ignorant of-those powers and forces on which this regular cours and 
succession of obiects totaly depends. An Inguiry ecc. Cap. V. Parte 23. 

(1) When we say, that one obiect is connected with another , we 
mean only, that they have acquired a connection in our thought. An 
Inquiry ecc. Cap. VII. Parto 2. 
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: perciò la necessità non è una proprietà inerente 


i agli oggetti esterni, ed a noi rivelata dall’esperiernza, 


o in essi veduta a priori dall’zr2/e/letlo, ma una no- 
ta di alcune determinate rappresentazioni: le quali, 
in seguito alla loro costante unione si associano così 
strettamente, che si stabilisce nello spirito l’ abilu- 
dine di non poterle pensare più separatamente, c si 
determina nell’immaginazione la tendenza ìrresisti- 
bile a riprodurre l’una, appena si presenta l’altra (1). 


x 


— Ma se la nota della necessità è un elemento del 


| tutto subiettivo, perchè l’ attribuiamo agli oggetti e- 


sterni? — Per una dMusione dell’Immaginazione, ri- 
sponde Hume: la quale scambia con una impres- 
sione originaria, direttamente proveniente da un_08- 
getto esterno, ‘con un'impressione di sensazione cioò, 
quell’ impressione di riflessione, da cui si è visto de- 
rivare l’idea di legame necessario. E questo scam- 
bio è determinato dalla vivacità e dalla forza, che 
il costante rinnovarsi degli identici stati psichici con- 
ferisce a quell’impressione di riflessione. Qui ha luo- 
g0, dice Hume, per la tendenza che lo spirito ha di 


, espandersi nel mondo esterno, un’obiettivazione (una 
protezione diremmo noi con linguaggio moderno), 


’ . . ” . 
d'un elemento subiettivo, così come succede per ri- 
spetto alle qualità sensibili, che vengono dal volgo 


———__ 


i; di Secondo questa spiegazione la casualità è un fatto puramente su- 
È iv ’ . 

n TA SUI l'immaginazione rappresenta una parte capitale. Perciò 
a quistione tra Kant e Fichi, se le categorie sono funzioni dell'In- 


tell È . s 
qa come vuole quegli, o dell'Immaginazione, come sostiene questi, 
© è al secondo più affine che al primo, 
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ritenute come proprietà reali degli oggetti, mentre 
non sono che nostre sensazioni (1). Ma come cadrem- 
mo in errore, se col volgo credessimo quelle qualità 
veramente proprietà reali degli oggetti; così c° in- 
ganniamo, ritenendo la necessità una nota dei feno- 
meni esternì. 

Potrà forse in essi fenomeni, soggiunge egli, es- 
sere presente qualche qualità a noi incognita, che 
li renda capaci di azione o potere; ma quando si 
ricorre a queste qualità occulte ed impenetrabili, sì 
cade in una filosofia cieca e tenebrosa. Mentre se 
vogliamo renderci ragione di qualche cosa, e desi- 
deriamo, che le parole potere ed energia denotino 
alcunchè di chiaro ed intelligibile, non possiamo non 
accettare la soluzione data (2). 

Quest’ ultima osservazione ci mette in grado di 
poter valutare convenientemente il criticismo di Hu: 
me. Che obiettivamente, vuol egli dire, tra un og- 
getto e l’altro vi sia o no un rapporto di produ- 
zione, noi non sappiamo. Potendo aver luogo tanto 
l’ una quanto l’altra possibilità, e non essendoci nes- 
sun dato sperimentale, che abbia la forza di farci 
inclinare verso la prima piuttosto che verso la se- 
conda, a noi non è permessa pronunziare alcun giu- 
dizio, per rispetto alla cosa considerata in se. In altri 
termini, in ossequio al principio critico messo in- 
nanzi e spesso violato da Locke, che la nostra co- 
noscenza non può oltrepassare la sfera del fenome- 


(1) Traité de la Nature Humaine, Parte III, Sez. XIV. Pag. 221. 
(2) Zyaité de la Nature Humaine ecc. Parte III, Soz. XIV pag. 223, 


Ro) e 


no, e che perciò a noi non è lecito affermare o 
negar nulla intorno all’ oggetto 2 se, egli rigetta, 
non in modo assoluto, ma solo relativamente alla 
nostra conoscenza il valore obiettivo della causalità, 
considerata come principio reale della natura. 

Riassumendo dunque conchiudiamo, che di obict- 
tivo non v’ ha, che il fenomeno sperimentato in 
contiguità di tempo con un altro; e che la neces- 
sità è un elemento del tutto subiettivo, una nota 
delle nostre rappresentazioni, una forza instintiva co- 
stituitasi in noi in modo tale, che.all’apparire d'un 
fenomeno immediatamente rivive, nella nostra co- 
scienza, | li immagine di quell’altro, con cui esso è stato 
sperimentato costantemente in compagnia. Dal che 
nasce, che lo spirito si sente nell’impossibilità di 
concepire un fenomero qualsiasi isolato, come esi- 
stente per se, indipendentemènte da un principio di 
esistenza, non in seguito ad un ragionamento, ma 
mercè un’ energia inconscia, generata in noi dalla 
forza dell’associazione delle rappresentazioni. 

E che questa spiegazione sia la vera, soggiunge 
Hume, lo mostra l'universalità della sua applicazione. 
Ed infatti tutti gli animali, anche quelli che stanno 
sui gradini più bassi della scala zoologica, s’istrui- 
scono, come l’uomo, mercà l’esperienza; ed al’ pari 
di esso inferiscono la somiglianza degli effetti da 
quella delle cause, s’aspettano cioè dagli stessi 0g- 
getti gl’identici risultati sperimentati nel passato. 
Se quest’ aspettazione fosse l’ effetto d’ un ragiona- 
mento, bisognerebbe attribuire a questi animali una 
intelligenza molto alta, che nessuno certo vorrà .in 
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s ojusto inferire, che essa s14 
5 


i ri re. E però è i 
essi riconoscere. E } Oa 
un prodotto dell’associazione, un effetto dell’adil 


Ed a questo proposito faccio notare , Sa dr 
da Hume viene esplicitamente proclamata a c 
trina della continuità dei fenomeni psichici , Che 
troverà poi il suo massimo sviluppo nella POD 
dello Spencer. Anzi pare che egli, nelle sue affer- 
mazioni, vada anche più innanzi allo Spencer istesso, | 
in quanto che non solo pone una continuità tra gli 
atti psichici più elementari degli animali inferiori e 
le funzioni più alte del nostro intelletto, ma giunge 
perfino ad identificare direi quasi l’istiio con la ra- 
gione. E che altro mai infatti, dice, è « questa 
nostra ragione sperimentale, che abbiamo in comu- 
ne cogli animali, e da cui dipende l’intera condotta 
lella nostra vita, se non una specie d' istinto o di 
polere meccanico, che inconsciamente opera in noi?.., 
Sebbene sia di un’altra natura, è pure un istinto 
ciò che insegna all’ uomo ad evitare il fuoco, così 
come quello che insegna all’uccello, con tanta esat- 
tezza, l’arte dell’incubazione e tutta l’ economia e 
l’ordine della nutrizione (ee 





(1) The experimental reasoning, which we possess in common with 
beast, and on which the whole conduct of life depends, is nothin but 
a Species of instinet or mecanical power, that acts in us i ; 
oursolves.,. Though the instinet be different, yet still it is an i 
Which teaches a man to avoid the fire, as much as that chi 
a bird, with such exact ] È ì ì e 

nens, the art of incubation and tl 
nomy and order of its nurservt } | Solero 
n | Sery_An Inquiry ecc. Ca IX 
îA altrove è detto, che « ] a 


a ragione non è ch 
. . . . È Ù i 
incomprensibile istinto nelle nostre anime, che ci o e 


instinet 


aviglioso ed 
a lungo una certa 
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Ma questo istinto come nasce, da chi visne co- 
stituito ? Dalle osservazioni passate, risponde Hume, 
‘e dall'esperienza (1). Ed in tal modo egli accenna 
alla moderna dottrina biologica intorno all’ istinto, 

Ma basta l’esperienza individuale ? Hume compren- 
de bene, che non è sufficiente; el in diversi luoghi 
del Zrattato della Nalura Umana mostra di sentire, 
qua e là, che c'è nel soggetto qualche cosa di fissato 
ed organizzato indipendentemente da qualsiasi espe- 
rienza individuale. Ma bisognava, che venisse Darwin, 
perchè sì pensasse ad un’esperienza della specie, tra- 
mandata di generazione in generazione, mercè l’ere- 
dità fisiologica. Senza la dottrina dell'eredità, l’istinto 
rimane sempre qualche cosa d’impenetrabile ed enig- 
matico. Ed Hume infatti non sì dissimula punto le 
difficoltà: ed alla domanda, che egli stesso si pone, 
« può qualcuno dare la ragione ultima, la quale fa 
sì che l’esperienza e l’osservazione producano un tale 
effetto ? » (2) risponde col dire, che non possiamo af- 
fermare altro, che l’ha generato la natura, la quale 
« può produrre tutto ciò che ha la sua sorgente 
nell’ abitudine ». 

L’abitudine dunque è il fondamento ultimo di tutto, 


ed insieme con l’associazione costituisce la pietra 


fondamentale, su cui riposa la psicologia diHume (3). 


sevie di idee, a cui conferisce delle qualità determinate, secondo le loro 
situazioni e relazioni particolari » — Traité de la Nature Humaine ecc. 
Parte III, Sez. XVI, pag. 236. 

(1) Traité de la Nature Humaine ece. Parte III, loc. cit. 

(2) Traité de la Nature Humaine ecc. Parto III, Sez. XVI pag. 237. 

(3) E non la sola psicologia, ma anche la morale e la politica sono 
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Ma ciò si vedrà ancor meglio nei capitoli suc- 
cessivi. Per ora, prima di procedere innanzi, credo 
utile, per valutare più esattamente quest’analisi, che 
Ilume ha fatto della casualità, istituire quì un breve 
paragone tra lui e Kant, esaminando se i problemi 
posti dai due filosofi siano gli stessi, e se la solu. 
zione del filosofo tedesco sciolga le difficoltà messe 
innanzi dal filosofo scozzese. 


III 


La Critica della Ragione Pura di Kant, o, per 
essere più esatti, quella parte di essa, che si chiama 
Analitica Trascendentale, sì propone la soluzione di 
questo quesito: In qual modo un legame accidentale \\ 
di fenomeni si muta in necessario? come la rappre- 
sentazione da subiettiva e passeggera si muta in 
obiettiva e necessaria? Questa trasformazione cel 
mio in qualche cosa che ha valore per se è il pro- 
blema della Siz/esi a priori. 

Psicologicamente le rappresentazioni Yengono,le: 
x 7 Ta 
E Ne 













fondate sull’istessa base. Ed invero dopo aver fatti 
pii alla spiegazione dello sviluppo meccanico dello spi {Eyjeoretico, Hum 
lì assume come forze pratiche, per rendersi conto de Sphgoa® ve. 
vità morali, e della vita dei popoli: il progredire ed il cattarezder quali 
egli ripone in questo lento e sordo cumulo d'abitudini, per cui gli stati 
si vanno gradatamente ed insensibilmente mutando e trasformando. E 
mentre con ciò, per rispeito alla politica, egli si trovava d'accordo con 
un altro grande ingegno contemporaneo, il Lessing (1729-1781), che, in 
un altro paese, e pur partendo da principiì diversi (dalla teorica leibni- 
ziuna degli stati inconscii), era pervenuto alle stesse conseguenze; la sua 
dottrina della Metamorfosi si trovava diametralmente opposta alla dot- 
trina della Rivoluzione di Rousseau. 

5) 
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gate ed ordinate, secondo che appariscono e si suc- 
cedono in noi. Ma questa successione, e quindi que- 
si’associazione, è accidentale, perchè potrebbe essere 
diversa da quella che è. A questi patti però non si 
ha la scienza. La quale, affinchè sia possibile, richie- 
de che alla successione psicologica si sostituisca la 
logica; esige cioè, che quella data rappresentazione 
occupi, indispensabilmente, quel dato momento del 
tempo e quel determinato punto dello spazio (1). 
Or donde nasce tale necessità? perchè la successio- 
ne da accidentale diventa necessaria ? in qual modo 
avviene, che quel dato fenomeno debbo percepirlo 
come realmente esistente, e come necessariamente 
susseguente a quell’ altro ? 

Nè la serie del tempo, risponde Kant, nè il con- 
tenuto della rappresentazione possono darci tale ne- 
cessità, essendo ambedue indifferenti. Sicchè fa opera 
vana chi vuol ricavare la causalità dalla semplice 
successione o dall’ esperienza. 

E sin quì egli non fa che ripetere, esattamente, 
nè più nè meno di quello che ha detto Hume nel 
fare la critica dell’indirizzo empirico. 

e Non derivando dall’espevienza, non ci resta, con- 
chiude Kant, che ricorrere all’ intelletto, e ricono- 


, I 
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(1) A questo proposito fo notare, che per Kant la successione non 
può essere concepita senza la supposizione di qualche cosa di perma- 
nente, a cui sì possa paragonare; che questo permanente, non potendo 
essere reale, perchè tutto ciò che è tale passa, dev'essere pensato; e 
che quindi la sostanza non è data dall'esperienza, ma viene da quella 
presupposta. Per Kant dunque la sostanza nasce dall'esigenza di ap- 
plicare il concetto di permanenza, senza di cui non sarebbe possibile 
formare alcun giudizio intorna alla successione temporanea. 


Ai. 


dentale succedersi delle nostre rappresentazioni, l’ap- 
parizione costante del fenomeno « in quel dato mo- 
mento di tempo: A, e quella del fenomeno d nel mo- 
mento di tempo immediatamente successivo ad A. 


La successione costante quindi non produce, ma pre- Sn 


suppone la causalità. La quale è poco un princi- 
pio a priori del nostro intelletto; un'energia, che lo. 
spirito spiega come funzione negessaria ed universal- 
mente identica in tutti i s soggetti pensanti, ossia come 
coscienza trascendentale, è non come coscienza empi- 
rica, che è particolare e relativa ad ogni individuo; (nti 
una calegoria della mente, che mercà lo schemati- 

smo del tempo, passando dall’ intelletto alla sensibili- 

tà, trasforma la successione da accidentale e sogget- 

tiva in necessaria ed avente valore per se. 

Se ciò che ho detto sin quì è chiaro ed esatto, 
non è punto difficile determinare il rapporto, che 
passa trai duc filosofi. 

La posizione di Hume è la seguente. La causalità, 

dice egli, non è una legge dei fenomeni naturali : 
potrà forse anch’ esserlo, ma l’ignoro, nè ho alcun 
dato per poterlo affermare. Ma, checchè sia di ciò, 
io ho l’idea di un nesso necessario: ur donde essa 
deriva a me? 
— Kant comincia col mettersi nell’istessa posizione 
di Ilume, ed accetta sic el simpliciter la critica da 
questi fatta dell’ indirizzo sperimentale, che cioè la 
nota della necessità non può provenire dall’ esperien- 
za. Eliminata l’ esperienza, soggiunge egli, non ri. 
mane che l’ intelletto. 
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scere in questo il potere di fissare, in mezzo all’acci- 
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Ma Hume aveva fatto anche la critica dell’ indi- 
rizzo razionalistico , aveva dimostrato, che l’ inte]. 
letto era egualmente impotente che 1’ esperienza a 
darci la necessità. Or bene prima di conchiudere , 
come fece Kant, dunque la causalità è una categoria 
dell'intelletto, bisognava combattere gli argomenti di 
Hume. E sa IUGeto, nor è stato fatto. 

Criticato il valore obiettivo del principio di causa, 
dimostrato cioè che non c’è dato affermare l’esistenza 
d’un nesso causale tra i fenomeni della natura, per- 
chè nè alcuna forza dell’intelletto l’intravede a priori, 
nè alcuna esperienza lo rivela a posteriori, Hume si 
accinse ad una seconda ricerca essenzialmente psico- 
logica: In che modo si genera l’idea di questo nesso 
causale, e donde deriva l’i//usione, per cui noi con- 
sideriamo come proprietà reale degli oggetti esterni 
ciò che non è che una qualità delle nostre rappresen- 
tazioni? Kant tralasciò questa seconda ricerca, cd, 
allontanandosi del tutto da Hume, pose un nuovo pro- 
blema: Come questo nesso subiettivo diventa obicet- 
tivo, avente un valore in se e per se? E lo risolse 
dicendo, che questa trasformazione è operata dal- 
l’ applicazione della funzione categorica dell’ intel- 
letto ai dati della sensibilità, mercè lo schema del 
tempo. 

Ma per quale via, domandiamo noi, una funzione 
soggettiva, qual’è la categoria, può conferire ad un 
rapporto egualmente soggettivo un carattere, che 
essa non possiede, o cioè dell’ oggettività ? E poi 
su quale fondamento parliamo di rapporti oggettivi? 
Non ha detto Kant, che i concetti non hanno la nota 
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dell’ esistenzialità? Or dunque con qual dritto dal 
pensiero passiamo alla realtà esterna ? 

lume quindi si mantiene alla posizione critica 
molto più fedele che Kant istesso. E perciò ebbe ra- . 
gione lo Schulze quando disse, che, in fondo alla 
mente dell’autore della Critica della Ragion Pura, 
viveva ancora il pregiudizio dommatico d’ inferire 
dall’esisenza del pensiere l’esistenza reale (1). 


Ma che valore ha la soluzione di Hume in se?. 

Iigli è certo, che la pura associazione individuale 
non è sufficiente a risolvere la quistione. Secondo la 
teoria di Hume, la tendenza a mutare in nesso causale 
alcuni determinati rapporti di successione dovrebbe 
variare, nei diversi individui, in ragione diretta del- 
l’abitudine e dell’esperienza d’ognuno. Ma ciò non av- 
viene così. Ed il fatto invero ci mostra, che non ostan- 
te la diversità degli anni, il maggiore o minore grado 
d’esperienza, quella tendenza è eguale in tutti, appena 
si comincia a far uso delle facoltà intellettive. 

Oltre a ciò, il principio dell’associazione costante, 

così come è concepito da Hume, limitato cioè all’espe- 
° yienza individuale, potrà generare in noi l'aspettativa, 
ma non mai l’isti/o, l'esigenza necessaria. E questo è 
tanto vero, che noi veniamo spinti all’ esecuzione di 
certi. determinati movimenti antecedentemente a qual- 
siasi esperienza, e talvolta basta una singola osserva- 


(1) Uno dei libri, in cui si leggono le più serie obiezioni contro la 
Critica di Kant, è quello che fu pubblicato nel 1792 dallo Schulze, senza 
nome d'autore, col titolo « Enesidemo, o sopra le fondamenta della fi- 
losofia elementare insegnata a Jena dal Prof. Reinhold ». 
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zione, perchè si concepisca tra due fenomeni un nes- 
so necessario. 

Per eliminare tutte queste difficoltà, bisognava u- 
scire dagli angusti confini dell’esperienza individuale, |; 
c sollevarsi al concetto di un’ associazione fatta dalla 
specie, di un’abitudine diventata qualche cosa di or- 
ganico. E così si sarebbe soddisfatto meglio ai carat- 
teri, che Hume richiedeva nella causalità, che fosse 
cioè un principio assoluto di pronta e larga applica 
zione, sottratto alla lentezza ed agli ondeggiamenti 
del raziocinio. Ma mancava in lui questa concezione 
così essenzialmente realistica, a cui solo l’esame fisio- 
logico e biologico poteva direttamente menare. Queste 
scienze però allora o non esistevano, od erano troppo 
bambine: e perciò Hume non potè formarsi un con- 
cetto preciso e scientifico di questo Zslr/o e di que- 
st'Abitudine, a cui egli s'appellava. E di tale difetto 
mostra d’avere chiara consapevolezza, là dove dice: 
« Adoperando questo termine (abitudine), non pre- 
tendiamo d’aver dato la ragione ultima d’ una tale 
tendenza. Non facciamo altro che porre un principio 
della natura umana, universalmente riconosciuto, e 
ben noto mercè i suoi effetti. Forse le nostre ricer- 
che non possono essere spinte più oltre, nò noi pre- 
tendiamo di scoprire la causa di questa causa. Ed 
allora noi dobbiamo contentarci di esso, come del 
principio ultimo, che possiamo assegnare, di tutte lu 
conclusioni che si ricavano dall’ esperienza (1) ». 

In ogni modo dopo s'è aggiunto, si è ampliato, s° è 


(1) An Inguiry ecc. Cap. V. Parte 1.3 
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corretto, ma tutto il movimento posteriore mette ca- 
po ad Hume. Il quale ha per il primo, nella storia della 
filosofia, indicato nell’associazione la via per rintrac- 
ciare l'origine di molte funzioni credute primitive, 
l’origine dell’a priori in generale. 

Kant non sciolse, ma eluse le difficoltà messe in- 
nanzi da Hume. Notò giustamente il fatto, che e- 
siste nella nostra mente qualche cosa d’anteriore ad 
ogni acquisto, ad ogni esperienza, e niente altro. 
Ma la scienza, la cuì funzione consiste appunto nel 
cercare l'origine d’ogni fenomeno, era naturale che 
non potesse rassegnarsi alla posizione Kantiana, e 
si ponesse quest’alta domanda: Quest’originario, que- 
st’a priori è stato sempre tale? — Or bene, a siffatta 
ricerca, che costituisce uno dei lati più geniali della 
psicologia evoluzionista contemporanea, ha accen- 
nato, per la prima volta, Hume. 

Che questi poi, coi suoi principii, ristretto negli 
angusti limiti dell’esperienza individuale, come ab- 
iam visto, non potesse convenientemente risolvere 
quel problema, è un altro fatto. Si dica anche, che 
l’evoluzionismo, pur allargando ed integrando le 
vedute di Hume, non riesce meglio a spiegare il 
formarsi dell’originario: ciò neanche m'importa per 
ora. Quello che a me preme, in questo momento , 
fare osservare è, che la posizione di Hume è mol- 
to più scientifica di quella di Kant; che questi non 
superò le difficoltà messe innanzi da quello; e che 
non reputo si faccia cosa giusta, quando si vuole 
dimostrare insussistente la critica della causalità del 
filosofo scozzese, mercè la dottrina del filosofo tede- 
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sco, perchè la posizione dei due filosofi è molto ben. 
diversa, ammettendo l’uno come dato ciò di cui l’al- 
tro vuol rintracciare l'origine (1). 

E tutto ciò credo, valga a provare, in modo 
sufficiente, l’alta importanza del criticismo di Hume. 
Ma la cosa apparirà ancor più manifesta dal seguito 
del nostro esame. 





(1) Con ciò non intendo punto sconoscere l'alto valore di Kant: la 


‘cui importanza, nella storia della filosofia, credo d'aver suflicientemente 


dimostrato, altrove, di aver sentita. Del resto, se io «disconosco il meri- 
to di Kant, lo sa bene il signor B. Perez, che, due anni or sono, fa- 
cendo nella Revue Philosophigue una rassegna dei miei Saggi lilosofi- 
ci, scrisse di me qu?ste parole: La profonde admiration pour Kant 
semble d'ailleurs lui interdire, a priori, toute chance l'originalità. 


ad 
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CAP. IV. 


Subiettività delle sensazioni —Gredenza illusoria nella real- 
tà esterna dei corpi — Genesi di questa credenza. 


Per formarci un'idea esatta del posto, che spetta 
ad Hume nella psicologia dell’associazione, € per po- 
tere ancor più convenientemente apprezzare il va- 
lore del suo criticismo, è necessario. esaminare ora 
quello che egli pensa intorno a due altri problemi 
fondamentali della filosofia, la realtà del non i0, e 
la natura dell'io. 

È questa la parte, che egli, come ho fatto osser- 
vare nella nota del cap. I.°, tralasciò od appena ac- 
cennò nella rifusione, che il 1748 fece del primo 
libro del Zrattato della Natura Umana. Ma ebbe tor- 
to; perchè se veramente geniale è la critica del prin- 
cipio di causa, non meno ammirabile è la soluzione, 
che egli dà di questi due problemi. La quale serba, 
ancor oggi, una freschezza ed un colorito così vivo, 
che, leggendo la parte IV di quel 1.° libro, si crede 
d’avere in mano un’ opera di psicologia contempo - 
ranea. 

E se consideriamo, che. tutti questi problemi, con 
la soluzione che viene loro data, sono una conse- 
guenza ultima della critica dell'idea di sostanza, ì- 


‘stituita nel Saggio sull'’intelletto umano; e che alla 
6 


Realtà della materia — Critica della Sostanza Materiale — 


x 
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discussione di essi la psicologia inglese doveva lo- 
gicamente venire, dopo che era stata scossa la fede 
dommatica in quell’idea, vedrem> rivestirsi d’ una 
luce sempre più fulgida la fisura di Locke: il quale 
occupa, nella storia della psicologia inglese, lo stesso 
posto, che tiene Kant, nella storia della specula- 
zione tedesca. 


Hanno i corpi, domanda Hume, un'esistenza di 
slinla dallo spirito? continuano cioè essi ad esiste- 
re, anche quando non sono più presenti ai sensi ? 
ossia hanno una realtà esterna ed indipendente dalla 
percezione (1) ? 

Per rispondere a tutte queste domande, è neccs- 
sario, innanzi tutto, determinare in che consiste il 
corpo, e qual’ è l’idea, che di esso noi abbiamo. 

Ogni corpo, osserva Hume, sottoposto all’analisi, 
sì risolve in un dato numero di qualità sensibili: e 
le idee, che di essi si forma lo spirito, non sono.al- 
‘tro che. la sintesi delle rappresentazioni di queste 
diverse qualità, da noi sperimentate in costante unio- 
ne fra loro. I singoli elementi, onde un corpo è co- 
stituito, sono completamente distinti fra di loro. Pur 
nondimeno noi consideriamo il tutto, che dalla loro 
sintesi risulta, come qualche cosa di semplice e di 
permanente sempre lo stesso in mezzo ai suoi mol- 
teplici cangiamenti. Or bene la complessità reale del 
corpo è evidentemente contraria a questa semplici 





(1) Traité de lu Nature Humaine ecc. Parte IV, Sez 2 pag. 248. 
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VASI 
tà supposta; ed il suo mularsi a questa identità (1). 
Donde provengono siffatte antitesi ? 

Dalla forza dell’ associazione, risponde Mume: e 
la sua risposta sarà ripetuta dallo Spencer. Le rap. 
presentazioni, dice egli, dei varii elementi costitutivi 
di un corpo, per la loro costante unione, acquista- 
no una tale coerenza fra di loro, ossia si associano 
nella nostra coscienza in modo così stretto ed in 
dissolubile, che lo spirito passa con la massima va- 
pidità, cioè con un solo atto, dal primo all’ ultimo 
termine della serie: c quindi percepisce come semplice 
ciò che in realtà è composto. Oltre a ciò le varia- 
zioni, che si producono nei corpì, sono così gra- 
duate ed insensibili, e perciò gli stati psichici cor- 
rispondenti hanno fra di Joro una tale affinità, che 
lo spirito finisce con lo scambiare-la somiglianza 
con l’ identità. Ma quando poi, facendo uso della 
riflessione, si analizzano l’idee che abbiamo dei cor- 
pi, e si osservano non i termini contigui ma ì più 
lontani nella serie delle variazioni, (per modo che il 
passaggio dall’ uno all’ aliro stato psichico, non es- 
sendo più graduale, non è neanche più insensibile), 
allora noi ci accorgiamo, che è in realtà complesso 
e vario ciò che allo spirito appariva come semplice 
ed identico. 3 

Per conciliare queste antitesi 1’ Zmmaginazione 
« crea qualche cosa d’ignoto, che valga come principio 
d’unione o di coesione fra queste qualità, e che possa 
dare all’oggetto composto un titolo, un nome di cosa 


(1) Traité de la Nuture Humaine ecc, Parte IV, Soz. 3* pag. 288-89. 
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individuale, malgrado la sua diversità e complessità... 
Crea qualche cosa d’incognito ed invisibile, che essa 
suppone permanere identico a se stesso in mezzo 
alle variazioni. E questo quid ignoto ed inintelligibi- 
lo appella sostanza o maleria originaria e prima (1) >». 

Tra questo prodotto dell’immaginazione poi e lc 
rappresentazioni dei mutamenti, a cui va soggetto 
il fenomeno esterno, si stabilisce un’ associazione. 
La quale, per il continuo ripetersi delle identiche 
esperienze, va ogni giorno sempre più acquistando 
tanta forza, che noi alla fine ci troviamo nell’ im- 
possibilità di pensare un fenomeno qualsiasi indi- 
pendentemente da un principio d’inerenza. Insomma, 
dice Hume, « quella stessa abitudine, che ci fa in- 
ferire un nesso tra la causa e l’effetto, ci fa infe- 
rire anche un rapporto di dipendenza fra le qualità 
sensibili e la sostanza ignota » (2). E poichè l’abitu- 
dine d’immaginare una dipendenza produce lo stes- 
so effetto che quella d’osservarla, ne segue, che noi 
finiamo col persuaderci, che anche in realtd esiste 
‘siffatta dipendenza. 

Ma questa nostra persuasione non è meno illuso- 
ria di quella, che riguarda la realtà obiettiva del 
nesso causale: « perchè ogni qualità sensibile, es- 
sendo distinta dalle-altre, può essere concepita co- 
me esistente per se, e può esistere separatamente 
non solo da ogni altra qualità, ma anche dall’ in- 
comprensibile chimera della sostanza (3) ». La quale 


(1) Zraité de la Nature Humaine ecc. Parte IV Sez, 3.% Pag. 2090-91. 
(2) Traitè de la Nature Humaine ecc. Loc. Cit. pag. 292. 
(3) Traité de la Nature Humaine ecc. Loc, Cit. Pag. Cit. 
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non ci viene fornita da alcuna impressione, sia di 
sensazione sia di riflessiune, e non è altro che « una 
sintesi d’idee semplici, le quali vengono unite dal- 
l’immaginazione, e sono designate mercè un nome, . 
che rende possibile il ricordo di quella sintesi sia 
a noi stessi, sia agli altri (1) ». 

Tutte queste finzioni dei filosofi antichi, soggiun- 
ce Hume, come questa riguardlante il rapporto tva 
la sostanza e gli accidenti, tutti i loro ragionamenti 
intorno alle cosidette forme sostanziali ed alle qua- 
lità occulte ecc. sono come tanti spettri notturni , 
di cui bisogna sbarazzarsi; perchè , sebbene comu- 
ni, non sono nè universali, nè inevitabili nella na- 
tura umana (2). 

Kd in tal modo egli ha fatto un passo innanzi a 
Locke; perchè oltre all’aver mostrato che l'idea di 
sostanza non proviene da alcuna impressione , sia 
di senso sia di riflessione, ha cercato di determina. 
re il processo, per cui quella pseudo-idea sì genera 
in noi. 


Ma torniamo al problema, che sì sta discutendo. 

Dall'analisi fatta dunque risulta, che ìl corpo non 
è altro, che un insieme di qualità sensibili. Ripetia- 
mo quindi, per rispetro ad esse, le medesime do- 
mande, che abbiamo innanzi fatte, per rispetto ai 
corpi. Che valore hanno queste qualità? hanno esse 
una realtà ‘esterna , distinta ed indipendente dalla 





(1) Traité de la Nature Humaine ecc. parte I. Sez. 6.* pag. 28. 
(2) Traitò de la Nature Humaine ecc. parte IV. Sez. 4% pag. 297. 
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nostra percezione, 0 sono fenomeni puramente su- 
biettivi ? 

Anche qui Hume fa un passo innanzi ai suoi pre- 
decessori, rigettando la distinzione, accettata da Lo- 
cke stesso, delle qualità sensibili in primarie e sc- 
conidarie. 

Le qualità primarie fondamentali, dice egli, sono 
il movimento, Vestensione e la solidità. Il movimento 
non si può concepire senza un corpo, che si muova: 
e poichè la proprietà essenziale del corpo è d’essere 
esteso , così l’idea del moto dipende da quella di 
estensione. L'estensione, dal sno canto, non si può 
concepire che come un insieme di parti colorate e 
solide: e poichè il colore non ha realtà alcuna e- 
sterna, così l’obiettività dell’ estensione dipende da 
quella dell’ idea di solidità. Or base quale impres- 
sione ci fornisce la solidità?—Tolta la vista, l’udito, 
il gusto e l’odorato, le cui impressioni sono univer- 
salmente riconosciute subiettive, l’idea di solidità, 
che viene supposta obiettiva, non potrà derivare che 
dall’impressione tattile. Ed invero a noi pare , che 
basta toccare un oggetto, per percepire la solidità. 
Ma questo modo di considerare la cosa è più popo- 
lare che filosofico. Dinanzi alla riflessione scientifica 
invece il fatto si mostra ben altrimenti. Ed invero, 
l'impressione tattile, che è mutabile e semplice, come 
può rappresentare la solidità , che oltre ad essere 
stabile e mantenersi inalterata, supponendo neces- 
sariamente due corpi contigui e prementisi l’un l’al- 
tro, è qualche cosa di composto (1)? 


(1) Zraité de la Nature Humaine ecc. Parte IV. Sez. 4* Pag. 299-304. 
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A questi argomenti Hume aggiunge altri, che io 
per brevità tralascio, non essendo mio intendimento 
entrare nell’apprezzamento di quest’analisi. Ciò che a 
me preme far qui notare è unicamente lo sforzo, che 
egli fa per dichiarare chimerica l’idea della solidità, 
ridurre quindi all’istesso valore universalmente tutte 
le qualità sensibili, e mostrare, che nessuna di esse 
ha un'esistenza esterna, distinta ed indipendente dal 
soggetto. Or poichè, eliminate le qualità sensibili , 
del corpo null’altro rimane, ne segue, che illusoria 
è la nostra credenza nella realtà esterna ed-indi- 
pendente dei corpi materiali; che dai nostri stati 
psichici in fuora nient’ altro esiste per noi; e che 
«non c'è menomamente dato poter concepire o for- 
mare l’idea d’una qualsiasi cosa specificamente dif. 
ferente dalle idee e dalle impressioni (1) >». 

Ma contro siffatte conclusioni, si obiettava, sta la 
Ragione: la quale viene dal principio di causa deter- 
minata a considerare ogni nostra percezione come il 
prodotto di qualche cosa, che sta fuori di noi, ed è 
da noi distinto. Niente affatto, risponde Hume; per- 
chè il nesso causale, consistendo in un rapporto di 
stati psichici, non può valere, in nessun modo, & 
stabilire una dipendenza tra le nostre percezioni e 
e gli oggetti esterni. La causalità si fonda sull’ e- 


(1) Traité de la Nature Humaine ece. Parte II. Sez. 6.% Pag. 93. — Nè 
con ciò si creda , che Hume accetti la conclusione di Berkeley, che le 
cose esterne sono idee. Quest’ affermazione era per lui dommatica tan- 
to quanto l’ammettere l' esistenza della materia, essendo da rigettarsi 
come chimerica ogni ipotesi, che pretendesse scoprire i principii ulti- 
mi della natura tanto materiale quanto spirituale. 
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sperienza dell’ unione costante di due fenomeni di- 
nanzi allo spirito. Or poichè in presenza della no- 
stra coscienza non v’ hanno che le nostre rappre- 
sentazioni, ne segue, che il nesso di causa è un rap- 

;: porto meramente soggettivo, ed a noi dall'esistenza 

‘ della tale o tal’ altra qualità delle percezioni non è 
dato inferire nulla intorno all’esistenza degli oggetti 
esterni (1). 

Diremo allora, che l’idea di un'esistenza esterna, 
indipendente e distinta dall’ /o è un dato immediato 
del senso ? — Nemmeno, risponde Hume. Perchè ciò 
fosse possibile, bisognerebbe che i sensi ci fornissero 
le loro impressioni, o come immagini di qualche cosa, 
o come delle esistenze proprie, distinte ed esterne. 
Ma essi non fanno nè l’ una nè l’altra cosa; per- 
chè le sensazioni non ci danno che sè stesse, senza 
informarci punto intorno alla loro provenienza (senza 
portare con se la propria genealogia, direbbe il Volk- 
mann), e vengono sentite tali quali sono realmente 
in se, come stati psichici cioè, e nient’ altro. Oltre 
a ciò sarebbe necessario anche, che l’ Zo stesso ca- 
desse sotto i sensi, affinchè si potesse istituira un 
paragone tra esso e. le nostre sensazioni, ed in tale 
paragone queste venissero sentite come qualche cosa 
di distinto ed indipendente da quello. Ma neanche 
ciò è possibile: tanto vero che, nelle quistioni re- 
lative alla natura di esso /Zo, i sensi non possono 
informarci di nulla, e noi siamo costretti a ricorrere 


I 


(1) Traité de la Nature Humaine ecc. Parte III, Sez. 2%, pag. 279. 
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alla più profonda metafisica per dare una risposta 
soddisfacente (1). 


Esclusa la Ragione, escluso il Serso, che altro 
ci resta dunque, che possa fornirci siffatta credenza, 
per quanto si voglia illusoria, in una realtà ester- 
na ? donde proviene questa i/lusione ? — Dalla forza 
attrattiva, risponde Hume, che regna tra gli stati 
psichici, e dalla natura dell’ Immaginazione. 

Noi, dice egli, siamo spinti a considerare ì corpi 
come esterni, ed indipendenti dalla nostra percezione, 
dal fatto dell’ identità delle impressioni, che essì ci 
forniscono, ogni qual volta a noi si presentano. Per 
essere identiche quelle impressioni, pensiamo noi , 
quei corpi debbono essere oggi gli stessi di ieri, e 
perciò debbono aver continuato ad esistere, anche 
quando non crano più presenti ai sensi. 

Ma è reale questa identità delle impressioni? No, 
risponde Hume: è un'illusione dell’Immaginasione. 
Ed invero, guardando un oggetto in due momenti 
diversi, io ricevo due impressioni. Or bene, per quan- 
to esse sieno affini fra loro, in nessun modo po- 
trò affermare, che sono la stessa cosa: dirò, che so- 
no simili, giammai identiche. Ma poichè la dif- 
ferenza tra i due stati psichici è così leggera, che con 
la massima facilità ed insensibilmente s’ effettua il 
passaggio dall’ uno all' altro, l’inunaginazione coglie 
come identità ciò che è semplice somiglianza. Col 
continuo rinnovarsi poi delle impressioni simili, la 


(1) Traité de lu Nature Humaine ecc. Parte IV. Sez, 23, pag. 249.51. 
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coerenza fifa quegli stati psichici si va rendendo ogni 
giorno sempre più forle, ed acquista tale vivacità, 
che noi finiamo col credere come realmente esistente 
per se ciò che è il prodotto di questo sviluppo psi- 
chico. Scambiamo cioè con un’ impressione di sen- 
sazione ciò che proviene da un’ impressione inter- 
na, e crediamo obiettivo ciò che è l’ effetto di una 
illusione, determinata nell’immaginazione dalla forza 
attrattiva degli stati psichici (1). 

Contro questa soluzione si potrebbe opporre, che 
se fosse vera, l’illusione dell’ esistenza esterna ed 
indipendente dovrebbe verificarsi solo per quei fe- 
nomeni, che sono stati più e più volte sperimentati. 
Ma Hume risponderebbe col dire, che , sorta una 
volta essa in noi per un determinato numero di casi, 
e presa consistenza, in seguito, e per la forza che 
essa ha acquistata, c per la tendenza che ha lo spi- 
rito ad obbicttivare ogni stato soggettivo, 1’ esten- 
diamo ad ogni altro fenomeno, anche a quelli che 
si presentano la prima volta. 


Dobbiamo dunque conchiudere, che il mondo ester- 
no non esiste? Niente affatto, soggiunge Iume; per- 
chè se la riflessione ed il ragionamento filosofico ci 
spingono a tali estreme conseguenze, la natura vi 
si oppone. « Egli esiste una grande differenza tra le 
opinioni, che noi ci formiamo in seguito ad' una ri- 
flessione calma e profonda, e quelle che noi abbrac- 





(1) Ciò che ho detto, in questo paragrafo, è il succo di quello che Hu- 
me, con un lungo giro di frasi e di osservazioni, esplica nel Traité de la 
Nature Humaine ecc. Parte IV. Sez. 2* dalla pag. 252 alla pag. 281. 
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‘ ciamo mercè una specie distinto o d’impulso na- 


turale, in ragione della loro conformità e della loro 
armonia con lo spirito. Se queste due sorti di opi- 
nioni divengono contrarie, non è difficile prevedere 
quale otterrà il sopravvento. Fino a che la nostra at- 
tenzione sarà tutta rivolta all'esame del fatto, potrà 
prevalere il principio filosofico ed artificiale. Ma non 
appena la forza dei nostri pensieri si sarà rallenta- 
ta, tosto la natura spiegherà la sua influenza per ri- 
menarci all’ opinione primitiva. Anzi la natura ha, 
talvolta, un’efficacia tale, da arrestare il nostro cam- 
mino perfino in mezzo alle più profonde riflessioni, 
ed impedire che ci abbandonassimo a tutte le con- 
seguenze di un’ opinione filosofica. Così sebbene noi 
comprendiamo chiaramente la dipendenza e l’inter- 
ruszione delle nostre percezioni, ci arrestiamo nel 
nostro cammino, e non riséttiamo il concetto d'una 
esistenza indipendente e continua. Quest’opinione ha 
messo tali profonde radici nell’immaginazione, che è 
impossibile estivparnela » (1). 

Queste parole, a prima giunta, parrebbe che sonas 
sero come una condavna di tutta la ricerca antece- 
dente. Ma se ben si rifletta, si vedrà, che esse sono 
invece un’altra prova della posizione eminentemente 
critica di Hume, e della sua fedeltà al criticismo, a 
preferenza di Kant. 

Potrà, ha egli innanzi detto, la causalità essere 
una legge della natura, ma io non oso affermarlo; 
perchè non me ne danno il dritto nè il senso nè 





(1) Traité de la Nature Humoine, Parto IV. Sez. 23 pag. 282. 
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l'intelletto, che sono le due sorgenti della cono- 
scenza. Coerente a questi principii, anche qui egli, 
dopo aver negata, in modo reciso, l’esistenza ester- 
na ed indipendente, relativamente alla conoscenza, 
giacchè nè il senso nè l’ intelletto ce ne forniscono 
l’idea; si mostra poi titubante per rispetto alla cosa 
considerata in sè , perchè se la riflessione nega quel- 
l’ esistenza, la natura la suggerisce. Nè questa sug- 
gestione implica punto l’ affermazione dell’esistenza 
reale della cosa in se. Perchè può valere tanto l’i- 
potesi, che essa sia una voce meramente soggettiva 
a cui nulla corrisponda fuori della nostra coscienza, 
quanto l’altra ipotesi, che sia veramente un’ eco di 
una realtà obiettiva, distinta ed indipendente dall’/o. 

Kant, per evitare la taccia d’idealista o di scet- 
tico, affermò invece l’ esistenza del noumeno, sul 
fondamento del principio di causa. Ma Hume aveva 
già detto, che la causalità, essendo un’ esigenza su- 
biettiva, può valere tra uno stato psichico ed un al- 
tro, ma giammai tra le nostre percezioni ed il mondo 
esterno , ossia tra i fenomeni psichici e la cosa 7 
se. L'autore della Critica della Ragion Pura quindi 
doveva tener conto delle osservazioni di Hume, di- 
mostrarle insussistenti, prima di procedere alle sue 
affermazioni. 

Sicchè, anche qui, troviamo un’altra conferma di 
| quello che innanzi ho detto, che Kant cioè non su- 
| però la posizione di Hume. 
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CAPITOLO V. 


Critica della Sostanza Spirituale. — Materialismo e Spiritua- 
lismo. — Illusione della Semplicità ed Identità dell'Io. — 
Genesi di questa Illusione. 


Completata la critica istituita da Locke della so- 
stanza materiale, e ricavatene, come s’ è visto nel 
capitolo precedente, le ultime conseguenze, Hume 
sì rivolge ora alla sostanza spirituale. Ed applicando 
a questa la stessa critica della sostanza corporea, 
perviene, per rispetto al mondo dello spirito, a con- 
seguenze non difformi da quelle, a cui è giunto in 
riguardo al mondo della natura. 

Incormprensibile ed inaccettabile, dice egli, è la 
sostanza materiale; ma ancor meno comprensibile ed 
accettabile è la spirituale. 

Ed infatti, posto che ogn’idea deriva da un’impres- 
sione corrispondente, e che tra l'originale c la copia 
dev’ esservi somiglianza, quale impressione mai può 
vappresentarci la sostanza psichica, se nessuna di esse 
è aleunchè di sostanziale, nè della sostanza ha una 
sola delle proprietà? Nè vale il dire, che il concetto 
della sostanza spirituale venga richiesto dal pensiero, 
come sostrato ultimo, in cui ineriscano tutti i feno- 
meni psichici. Imperocchè messi î due principii : 
1.° che tutto ciò che è concepito chiaramente, ed in 
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un dato modo, può esistere in quel modo determinato, 
2° che tutto ciò che e differente è discernibile, e 
ciò ch’è discernibile è separabile per mezzo della 
immaginazione: ne segue, che i nostri stati psichici, 
essendo distinti e perciò separabili 1° uno dall'altro, 
possono essere considerati come isolatamente esisten- 
ti, ed esistono in se e per se, fuori di qualsiasi sog- 
getto d’ inerenza. E ciò, conchiude egli, dev’ essere 
una ragione sufficiente per dichiarare vana ogni di- 
sputa riguardante la materialità od immaterialità del- 
l’anima, e condannare assolutamente in se stesso il 
problema. Non avendo noi alcuna idea dell’inerenza, 
e sfuggendo quindi ai nostro intelletto il senso stes- 
sO della quistione, com'è possibile accertare, se lc 
percezioni ineriscano in una sostanza materiale od 
in una sostanza spirituale? (1). 

Da queste esplicite dichiarazioni parrebbe, che 
Hume rinunziasse a qualsiasi discussione intorno alla 
natura ultima dello spirito, e rigettasse, nel modo 
più reciso, tanto lo spivitualismo quanto il materia- 
lismo. Ma non è così. 

In contradizione con sè stesso, egli non solo prende 
in esame il problema, ma mostra ancora una certa 
preferenza per la posizione materialistica, come si 
può giudicare dalle parole, che cito: « Ecco la de- 
cisione finale da pronunciare sul lutto. La quistione 
dell’anima e assolutamente inintelligibile. Tutte le no- 
stre percezioni non sono suscettibili d’unione locale, 
sia con ciò ch’è esteso, sia con ciò che è inesteso. 


(1) Traité de la Nature Humaine ecc. Parte IV, Sez. V, Pag, 3053-07, 
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Ma poichè l’unione costante degli oggetti costituisce 
l’ essenza stessa del nesso causale, così la materia 
ed il movimento possono essere sovente considerati 
come la causa del pensiere (1) ». 

Ma noi abbiamo la coscienza d’ un o semplice 
nella sua natura, c permanentemente identico a se 
stesso. Or come ciò sarebbe possibile, senza la realtà 
della sostanza spirituale? 

Ma a quale fonte, domanda Hume, attingiamo noi 
la conoscenza della natura in sè dell’Zo? donde deriva 
a noi la coscienza della sua semplicità ed identità? 
qual’è l'impressione, che ci fornisce l’idea della sua 
soslanzialità? Questa impressione dovrebb'essere con- 
tinua ed invariabile, in tutto il corso della vita: ma 
esiste forse una sola impressione, che abbia una tale 
natura? Per conoscere quella supposta sostanzialità, 
bisognerebbe inoltre, che potessimo cogliere 1° Jo 
non in questo o quell’altro stato psichico, bensì in 
se, indipendentemente da qualsiasi rappresentazione. 
Ma ciò non è possibile. Ed infatti ogni qual volta, 
dice Hume, ripiegandomi sulla mia coscienza, « pe- 
netro in quello che chiamo me stesso, non trovo 
altro che ora una rappresentazione ed ora un’altra... 
e non m’ è menomamente concesso di cogliere que- 
sto me, indipendentemente da una percezione (2) ». 

L’ Jo quindi non è quel supposto punto semplice, 
identico c sostanziale, sostrato di tutte le nostre rap- 
presentazioni: nè ha una realtà in se. Esso non è 


(1) Traité de la Natura Humaine ecc. Parte IV. Sez. V. Pag. 327-28. 
(2) Traité de la Nature Humaine ecc. Part. IV. Sez. VI. Pag. 330, 
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altro che « la collezione di tutti gli stati psichici, 
che si succedono con una inconcepibile rapidità, e 
si trovano in un flusso e riflusso continuo. Con un 
semplice muovere di ciglio, mutano le nostre sen- 
sazioni visive. Ma il nostro pensiere è ancor più va- 
riabile della vista.... e non v' ha una sola energia 
dell'anima, che rimanga inalterabilmente la stessa, 
neanche un solo momento forse. L'intelligenza è una 
specie di teatro, in cui le diverse rappresentazioni 
fanno successivamente la loro apparizione, passando, 
ripassando, e mescolandosi in una infinità di situa- 
zioni e posizioni. Essa non è semplice nello stesso 
tempo , nè identica in tempi differenti , nonostante 
la nostra inclinazione naturale ad immaginare que- 
sta semplicità ed identità » (1). 

Nè dall’ immagine del teatro, soggiunge Hume, 
vorremmo che nascesse un equivoco, che sì avesse 
a ritenere cioè l’intellizenza come qualche cosa di 
diverso dalle rappresentazioni. Imperocchè « non 
sono che le successive percezioni quelle che costi- 
tuiscono l’ intellisenza, e noi non possediamo l' i- 
dea, neanche la più lontana, del luogo in cuì que- 
ste scene vengono rappresentate, e dei materiali di 
cui questo teatro è composto » (2). 

Quest’ ultima osservazione mostra chiaramente, 
che dalla psicologia di Hume è scomparsa ogni no- 
zione di facoltà psichica, nel senso aristotelico. Ed 
invero nel Trattato della Natura Umana non si parla 


(1) Traité de la Nuture Humaine ecc. Part. IV. Sez. VI, pag. 331. 
(2) Traité de la Nature Humaine ecc. Part. IV, Sez. VI, pag. 332. 
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più di alcun potere intellettivo originario e distinto 
dai singoli stati di coscienza; ma unicamente, come - 
nella psicologia contemporanea, di fenomeni psichi. 
ci, che variamente aggruppandosi fra loro costitui- 
scono l’ Jo con tutte le sue diverse manifestazioni. 
Ed a questa conseguenza era naturale, che si ve- 
nisse, dopo aver negata e rigettata la sostanza spi- 


! 
| 
rituale. 
| 
! 
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Ma donde nasce, ad onta di tutto ciò, siffatta ten. 
denza ad attribuire un'identità alle rappresentazioni 
successive, ed a farci credere in possesso d’una esi- 
stenza invariabile, semplice e continua ? 

Per coloro, che ammettevano la sostanzialità dello 
spirito, la risposta era facile. La molteplicità e la mu- 
tabilità sono dei fenomeni psichici; l’unità, la sempli- 
cità e l'identità sono della sostanza: la quale rac- 


| coglie il molteplice nell’uno, ed il diverso nell’iden- 
tico. Neanche per Hume invero la risposta era dif- 


ficile. Rigettata la realtà di qualsiasi sostanza, egli 
risolveva la quistione dicendo, che questa tendenza 
ad attribuire la semplicità e l’identità all’ /o. è una 
illusione dell’'immaginazione, al pari della tendenza 
ad attribuire una realtà obbiettiva alla causalità, e 
della credenza nell’ esistenza esterna dei corpi. 

Ma per lui sorgeva un'altra domanda, quella stes. 
sa cioè che abbiamo visto presentarglisi altrove. Que- 
sta illusione è pure un fatto psichico: or bene don- 
de e come sorge essa nella nostra coscienza? Dalle 
leggi dell’ associazione, risponde egli, da quella forza 
d'attrazione, per cui le rappresentazioni si legano 
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fra loro in modo così stretto ed indissolubile, da rien- 
trare direi quasi l’ una nell’ altra, e formare una 
massa unica e compatta. È proprio di quei tre prin- 
cipii d’ associazione (somiglianza, contigu tà e cau- 
salità) rendere agevolissimo il passaggio da uno stato 
psichico all’ altro. Or questo cammino dolce ed inin- 
terrotto del pensiero, attraverso Ja serie delle idee 
associate, aggiunto al fatto della tendenza che ha la 


mente ad attribuire all’oggetto, che contempla, quel- 


la continuità ed identità che è unicamente delle suc 
percezioni (1), fa sì, che l’ insieme dei nostri stati 
psichici apparisca come un’ unità semplice, come un 
solo stato continuo ed identico (2). 

Quelle leggi d’essociazione sono i principi d’unio- 
ne nel inondo delle idee: tolti i quali, ogni unità psi- 
‘chica si rompe, ed i singoli elementi costitutivi di es- 
sa, separati l’uno dall’altro, e considerati isolatamente, 
sembrano non avere fra di loro, nè con qualsiasi 
altro elemento, alcun legame, come se fossero dis- 
giunti da una grande differenza e da un’ immensa 
distanza (3). Sicchè quando noi, ripiegandoci sulla 
nostra coscienza, e sottoponendone ad esame il con- 


tenuto, rompiamo l’ associazione costituitasi, paraliz-' 


ziamo cioè la forza di quelle leggi d’attrazione, to- 
sto ci si fa manifesto l’ inganno della nostra men- 
te. Quella semplicità e quella continuità imme- 


(1) Traité de la Nature Humaine ece. Parte IV. Sez. VI, pag. 330. 
Questa tendenza è una conseguenza della proprietà, da Hume notata 
innanzi, che ha lo spirito ad obietiivare gli stati soggettivi. 

(2) Trailé de la Nature Humaine ece. Loc. Cit., pag. 341. 

(3) Traité de la Nature Humaine ecc. Parte IV. Loc, cit., Pag. cit. 
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diatamente sfumano: l’ /o stesso sfugge al nostro 
sguardo : ed alla nostra osservazione non si presenta 
altro, come abbiamo detto innanzi, che un insieme 
di percezioni, di cui ognuna apparisce come essen- 
zialmente distinta e diversa dall’altra. La forza del- 
l’ associazione dunque prima ha data una realtà al 
un Zo, che non esiste, e poi gli ha conferita una 
semplicità ed una identità, che non gli possono ap- 
partenere. 

Tutto ciò è sufficiente a fav comprendere il pro- 
cesso, onde si genera in noi quell’illusione. Ma Hu- 
me sente di non aver ‘ancora esplicato tutto il suo 
pensiere : e ricorre ad un paragone. 

Se in un oggetto qualsiasi, dice egli, sì effettua 
un ieggero mutamento, l’ immaginazione trovando 
SO il passaggio tra le due rappresentazioni, cor- 
rispondenti ai due momenti del corpo prima e dopo 
il cangiamento, non coglie l’ interruzione; e perciò 
considera come immutato ciò che in realtà ha subìto 
delle variazioni. — Lo stesso inganno sì verifica, an- 
che quando le modificazioni del corpo sono rilevanti, 
come sarebbe il caso d’ una nave, di cui una gran 
parto sia stata del tutto rinnovata: ma per un: ‘altra 
ragione. Ponendovi mente, si vedrà, che in mezzo 
al “mutamento di quegli elementi materiali , inalte- 
rato è rimasto però il fine comune, a cui essi ser- 
vono, la forma che assumono. Or bene è appunto 
nella permanenza del fine e della forma, cha trova 
il mezzo per passare con facilità dall’ uno all’ altro 
stato del corpo l'immaginazione: la quale, scam- 
biando poi l'identità della forma con quella del con- 
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tenuto, ci fa dire, che quella è la stessa nave—Altre 
volte, da ultimo, il cangiamento subìto dal corpo è 
ancor maggiore: è perfino totale. Una tenera pian- 
ta, p. e., crescendo, diventa una robusta quercia ; 
un piccolo vitello, sviluppandosi, assume le forme 
d’ un maestoso toro. Non una particella è rimasta 
dell'essere primitivo. Pur nondimeno noi continuia- 
mo a dire, che quella è la stessa pianta, e quel- 
lo è lo stesso animale. Perchè, ad onta della com- 
pleta trasformazione degli elementi materiali co- 
stitutivi dei due esseri, non solo è rimasto iden- 
tico in se il loro fine primitivo, il loro modo di 
disporsi, la forma che essi assumono, ma immutato 
perdura ancora il mulo rapporto, in cui sì suppo. 
ne che essi esistano (1). 


Qual è il significato ultimo di tutto ciò ? Che nulla 
permane immutato nella sua esistenza, e che in mez- 
zo a questo continuo rinnovarsi degli elementi ma- 
teriali, inalterato resta il processo, onde ognuno 
d’ essi sì genera, il fine a cui servono, il rapporto 
che supponiamo esistere fra di loro, la forma in- 
somma sotto cui sì presentano. i 
__ Com'è degli animali e delle piante, ‘così è del- 

l’/o. A somiglianza d’un fiume, esso incessantemente 
sì rinnova. Ma accanto a questo suo continuo scor- 
rimento, sempre identico a se rimane il tipo che 
ogni stato psichico assume ( ossia la forma di cul 
esso si riveste), ed il mutuo rapporto che fra loro si 





(1) Traité de la Nature Iumaine ecc. Parte IV. Sez. VI, pag. 335-37. 
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stabilisce nell’ animo nostro. In altri termini muta 
il contenuto, ma immutata permane la forma della 
coscienza. L’Immaginazione poi, scambiando quello 
con questa, attribuisce all’ uno quella sostanzialità 
ed identità, che è proprio dell’altra. 

Hume non presenta questa dottrina così precisa 
e formulata, come io l’ ho esposta; ma questo è i 
significato ultimo della sua ricerca. Quando per la 
prima volta lampeggia all’ intelletto una nuova in- 
tuizione, la mente vaga in mille tortuosi girì, prima 
di coglierla in tutta la sua pienezza, prima che venga 
formulato il concetto: e somiglia ad una nave, che 
si metta su d’un mare ignoto, in cerca d’una terra 
nuova. Il navigante ha intraveduto che là, in quella 
direzione, deve stare con certezza quello che cerca: 
cammina, cammina: e quando sta già per toccare 
il segno, un colpo di vento l’allontana. Egli però non 
si scomenta. Con raddoppiata insistenza riprende la 
via, più ansioso corre verso il punto che gli bale- 
na in mente, e sta di bel nuovo già vicino alla meta, 
ma ecco che diverge un’ altra volta. E così di se- 
guito, sino a che o riesce a trovare quello che cer- 
ca, od altri, fatto accorto dall’ esperienza di lui, e- 
vitando tutte le sue incertezze, corre diritto al punto 
desiderato. L’istesso succede ad Hume in questa ri- 
cerca, a cui egli per il primo s'è accinto. 

Quando poi, raggiuntasi la meta, l’idea vien col. 
ta in tutta la sua precisione, e si presenta alla no- 
stra mente sotto una forma concreta, e direi quasi 
plastica, allora sorge tosto spontanea la parola deter- 
minata a significarla al di fuori. 
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Sicchè quando la Critica della Ragion Pura venne 
a dirci, che pur mutando il contenuto del pensiere 
inalterata rimane la forma, che sopra l’ incessante 
movimento della coscienza empirica immutabile siede 
la forma della coscienza trascendentale, Kant non 
fece che formulare il concetto di Hume. E quando in 
seguito è stato detto, che l’identità della coscienza 
sta nell’ identità del processo nervoso, la psicologia. 
contemporanea non ha fatto altro che tradurre in una 
realtà fisiologica il concetto astratto, messo innanzi 
dal filosofo scozzese. La mente del quale, a quando 
a quando, pare che stia per cogliere il concetto in 
tutta la sua concretezza: principalmente là dove, do- 
po aver parlato dell’incessante succedersi degli stali 
di coscienza, paragona la nostra psiche ad un or- 
ganismo sociale, ad una repubblica, «i cui membri 
sono uniti da legami reciproci di subordinazione e 
di governo, e danno origine ad altre persone, mercè 
cui continua ad esistere la stessa repubblica, pur 
cangiando continuamente le parti (1) ». 

Ma l’identità appartiene solo alla forma della co- 
scienza? non si estende anche al contenuto? 

Io sento di non essere più oggi quello che p. c. 
ero cinque anni or sono. Per fare questo paragone, 
è necessario, che pur. essendo a/lro io sia nel me- 
desimo tempo; anche come contenuto, lo stesso di 
quello che ero allora. Tolta di mezzo la sostanzialità 
dell’animo, questo fatto positivo della mia coscienza 





(1) Zraité de la Nature Humaine eco, Parte IV. Sez. VI. Pag. 342. 
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rimane senza spiegazione. Ed in ciò |’ associazioni 
smo puro mostra la sua impotenza. 

L’ identità del contenuto non è un'illusione, bensi 
un fatto reale: ed a spiegarla ci vuole anche una 
base reale. E questa base, venuta meno la sostan- 
zialità, è stata trovata dalla psicologia contempora- 
nea, nella persistenza della forza, mercè cui ogni 
rappresentazione, passando, lascia in eredità, a quel- 
la che le succede, la propria energia. Di guisa che 
negli ultimi termini della serie dei fenomeni psichici 
sì trova riassunto il contenuto di tutto il processo 
anteriore. 
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CAP.VI 
Conclusione. 


Rivolgendo ora, dal punto a cui siam giunti, uno 
sguardo sintetico al cammino sin qui compiuto, rac- 
cogliamo come iu un quadro le osservazioni che siam 
venuti facendo nel corso di quest’analisi, onde più 
spiccato apparisca il posto, che ad Hume spetta 
nella storia del Criticismo e dell’ Associazionismo. 
Ed innanzi tutto comincio col dire, che nella cri- 
tica della sostanza fatta da Locke, e nell’ accenno 
di Hobbes all'importanza dell’associazione, è da cer- 
carsi il germe primo di tutta la dottrina contenuta 
nel Trattato della Natura Umana. Completando 
quella critica, ed esplicandone arditamente tutte le 
conseguenze in essa comprese, sia per rispetto alla 
Natura sia per rispetto allo Spitito, Hume demoli- 
sce tutto il vecchio mondo filosofico; sviluppando 
questo cenno, ne ricostruisce un nuovo. Con quella 
demolizione egli porta il criticismo al suo massimo 
sviluppo; con questa ricostruzione crea l’associ azio- 
nismo, e lo solleva ad un altezza, che non è stata 
in seguito mai più sorpassata. 
La sostanza materiale non esiste: la spirituale nem- 
meno: i corpi non hanno alcuna realtà esterna: 1’ lo 
è un’astrazione: la sua semplicità ed identità non 
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sono nulla di sostanziale: la causalità non ha an- 
ch’essa alcun valore obiettivo: tutto è un’ illusione 
dell'Immaginazione. Ecco le più formidabili ed ul- 
time conseguenze, che Locke neanche di lontano 
sospettò nel porre la prima base della sua filosofia. 
— È questa la parte negativa della dottrina di Hu- 
ine: nella quale s'ha la critica dell’empirismo e del 
razionalismo, la demolizione della metafisica, e la 
dissoluzione della scienza. 

Ma pur noi crediamo nella realtà del mondo ma- 
teriale, in un.Io semplice e sostanziale, nel valore 
obiettivo della causalità: come nasce questa nostra 
credenza? donde derivano queste nostre illusioni? 
— Dall’associazione e dall’ abitudine: ecco il lato 
costruttivo. 


Con la scoperta di quelle #usioni Hume pre- 
corse alcuni risultati della Dialettica  Zrascenden- 
tale, che è forse la parte più geniale della Critica 
di Kant. 

Determinati dal bisogno d’arrestarci, disse il fi- 
Josofo tedesco, nella serie dei nostri ragionamenti , 
ad una premessa ultima che non sia conseguenza 
d’altra premessa, noi perveniamo all’idea d’una So- 
stanza Assoluta (idea psicologica), per rispetto ai 
sillogismi categorici ; d’ una Causa Assoluta (idea 
cosmologica), per rispetto agl’ipotetici; e d’una 7'o- 
talità Assoluta (idea teologica), per rispetto ai di- 
sgiuntivi. Queste tre idee hanno un’ esistenza. uniì- 
camente trascendentale, e solo per un inganno della 
mente vengono credute obiettive. Come la pupilla 
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spaziando nell’orizzonte s'illude, quando crede, che 
il cielo realmente abbracci la terra; così s'illude la 
nostra ragione, quando crede, che sia realmente e- 
sistente in se e per se ciò che non è che una sua 
esigenza. — E svelando quest’inganni, l’autore della 
Critica mise in evidenza i sofismi, su cui si fonda- 
vano la Psicologia razionale, la Cosmologia e la 
Teologia. 

Affermando che Hume precorse alcuni risultati 
della Dialettica Trascendentale, non intendo dire, che 
le illusioni da lui scoperte siano perfettamente iden- 
tiche a quelle di Kant, ma che il filosofo tedesco 
fu dal suo predecessore messo sull’ avviso, che la 
nostra mente va soggetta a profondi inganni : alla 


| scoperta dei quali poi essi giunsero battendo via diver- 


sa. Ed invero mentre per Kant sono creati dalla 
Ragione, la quale, spinta dal bisogno di formare la 
scienza a pensare la totalità e l’organizzazione dei 
fenomeni, scambia come dalo ciò che dovrebb'essere 
dato; per Hume invece derivano dall’Immaginazione, 
la quale, e per la cocrenza con cui si associano le 
rappresentazioni, e per la vivacità straordinaria che 
esse acquistano a causa del loro abituale ripetersi, 


etici | crede obiettivo ciò che non è che una sua mera ap- 
fiudees cità —_ \parenza. 


‘ Quelle idee, che i due filosofi chiamano Illusioni. 
costituivano l’oggetto della Metafisica. Hume quindi, 
e non Kant, fu quegli, che completò la rovina di 
questa parte della filosofia, cuminciata a demolire 
da Locke. 

Questi filosofi inglesì perciò non possono essere 
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considerati come semplici precursori del criticismo. 
Essi ne sono i veri creatori. Ed infatti si può riteue- 
re come scuola preparatrice del criticismo quella che 
riduce la filosofia alla determinazione dei limiti del- 
l’ intelletto; che la nostra conoscenza restringe nel- 
la sfera del fenomeno, dichiarando inconoscibile il 
noumeno; che cerca ricostruire tutto |’ organismo 
dello spirito; che fa l’ analisi psicologica delle no- 
stre idee, per determinarne il valore; e che, esami- 
nando le nostre conoscenze, svela le grandi 7/0 - 
sioni della nostra mente? non costituisce tutto ciò, 
in modo essenziale, l'indirizzo critico * — La corrente 
dommatica, ossia la scuola tedesca; ha piena fiducia 
e nell’ esistenza dell’oggetto esterno e nel valore 
assoluto del pensiere. La scuola inglese, invece, co- 
mincia col non possedere questa illimitata fede: c 
volendo poi giudicare sin dove essa sia valida, fini- 
sce col perderla completamente. Ed Hume, al pari di 
Kant, mette in rilievo tutti gli errori, tutte le il- 
lusioni, a cui va soggetta la nostra mente, e le an- 
titesi in mezzo a cui essa si dibatte. 

Per quale ragione dunque dobbiamo considerare 
:l filosofo scozzese come un semplice precursore del 
filosofo tedesco ? il fondo delle due dottrine non è 
essenzialmente lo stesso ? E noi infatti abbiamo in- 
nanzi notato, che Kant non ha superata la posi - 
zione di Hume; e che, quando s'è provato a sor- 
passarla, ha dovuto, contradicendosi, uscire fuorì del 
campo critico. 

J se tutto ciò non basta, si noti ancora, che tan- 
to per Hume quanto per Kant ogni conoscenza è 
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una sintesi di materia e di forma, e che la mate- 
ria non ha nessun valore, nessun significato, senza 
questa impronta, che le dà il soggetto. Queste for- 
me poi pel filosofo tedesco sono le calegorie, pel fi- 
losofo scozzese le leggi d’associazione. I'associazione 
quindi è la funzione categorica, l’a priori di Hume. 

In Locke questa funzione dell’a priori era arbitra- 
ria, perchè il soggetto combinava liberamente i dati 
dell’ esperienza. In Hume invece è regolata da al- 
cune leggi fisse ed immutabili; perchè all’imma- 
ginazione non è dato. aggruppare che in quel mo- 
do speciale, e non altrimenti, gli stati di coscien- 
za. Ond’ è che quella nota dell’ universalità e della 
necessità, che era inesplicabile coi principii del Sag- 
gio sull’ Intelletto Umano, trova ora la sua spiega- 
zione nella dottrina di Hume: alla quale si riferirà 
poscia la psicologia posteriore, quando vorrà trovare 
la base sperimentale dell’ a priori. 


L’ associazione dunque è la chiave di volta della 
filosofia di Hume. Il quale, novello Newton, trovò 
nell’attrazione psichica le leggi fondamentali del pen- 
siere. 

Paralizzata quell’attrazione, tutte le nostre idee si 
decompongono in tante unità elementari, distinte ed 

- indipendenti 1’ una dall’ altra: di guisa che il valore, 
che esse hanno, non deriva dalla natura intrinseca ad 
ognuno di quegli elementi semplici, ma dal mutuo 
rapporto, in cui questi vengono a trovarsi, associan= 
dosi nell’ animo nostro. L’ abitudine poi che abbiamo 
di contemplarle, la vivezza di cui esse si rivestono 
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pel continuo presentarsi dinanzi alla nostra coscien- 
za, generano la credenza, che quelle idee abbiano 
una realtà obbiettiva. Ma quando andiamo ad ana- 
lizzarle, ci accorgiamo tosto, che esse hanno sola- 
mente una realtà psichica, e che dall’associazione è 
stata loro conferita quella determinata forma: tolta 
la quale esse, perdendo ogni valore, si risolvono in 
tanti elementi semplici, che non hanno più alcun 
nesso fra loro, nè alcun significato in se. 

Le nostre conoscenze tutte quindi non son altro 
che un prodotto dell’associazione, una creazione della 
nostra mente, a cui nulla sappiamo, che corrisponda 
nella realtà esterna. Per modo che il nostro pen- 
siero, dice Hume, si trova come posto su d’uno sco- ‘ 
glio solitario, in mezzo ad un vastissimo oceano, im- . 
potente a valicare le acque che d’ogni parte lo cir- 
condano, ed a cercare se esista al di là una terra.| 

Nonostante i pericoli corsi su quest’oceano, volen- 
tieri, soggiunge egli, mi accingerei a tentare di nuovo 
il cammino...« Ma la memoria dei miei errori e delle 
mie perplessità passate mi rendono diffidente per l’av- 
venire. Il non lieto stato, la debolezza, il disor- 
dine delle forze, di cui dovrei serviemi in queste mic 
ricerche, accrescono le mie apprensioni. E l’impos- 
sibilità di riformarle o correggerle mi riduce quasi 
alla disperazione, c m’ ispira la risoluzione di perire 
sullo sterile scoglio, sul quale mi trovo ora, piutto- , 
sto che avventurarmi sopra quest’occano senza limiti, 
che spira nell'infinito. Questa vista subitanea del 
pericolo, a cui sono esposto, mi getta nella melan- 
conlìa. E poichè è proprio di questo sentimento, a pre- 
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ferenza di tutti gli altri, d’'abbandonarsi a se stesso ; 
così io non posso impedirmi dal nutrire la mia di. 
sperazione con tulte queste scoraggianti riflessioni , 
che il presente soggetto, in sì gran copia, mi forni. 
sce. Ed innanzi tuttò mi sento confuso e spaven- 
tato da questa solitudine e da questo deserto, in cui 
mi trovo posto dalla mia filosofia. Ed io mi rappre- 
sento a me stesso come una specie di mostro sco- 
nosciuto e strano: che, incapace di far società con gli 
uomini, è stato bandito dal loro commercio, ed è ri- 
masto desolato nel più completo abbandono. Volen- 
tieri mi setterei nella folla, per cercarvi ricovero e 
conforto; ma non posso in essa confondermi, a causa 
di questa difformità. M°appello agli altri, perchè s’u- 
niscano con me in una società a parte; ma nessuno 
vuole ascoltarmi, ed ognuno si tien lungi, te- 
mendo l’ uragano, che d’ ogni parte imperversa so- 
pra di me... E quale fiducia posso io nutrire nell’im- 
presa ardita, a cui mi rischio, allorchè, indipenden- 
temente dalle innumerevoli infermità mie particolari, 
ve n’ ha tante altre, che sono la sorte comune di 
tutta la natura umana? Posso io assicurarmi, che 
cammino verso la verità, abbandonando le opinioni 
accettate dai più? E quale sarà il ‘criterio che mi 
aiuterà a distinguerla, qualora la. fortuna mi met- 
ta sulle tracco di essa ?... Lo spirito nostro nessu- 
na cosa cerca più ansiosamente che le cause dei 
fenomeni. Nè ci contentiamo delle cause immedia- 
te, ma vogliamo spingere le nostre ricerche sino 
al principio ultimo ed originario: e non ci arrestia- 
mo senz’ aver scoperta questa energia, per cui la 
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causa opera il suo effetto, questo legame che unisce 
l'effetto alla causa, questa qualità efficiente da cui 
siffatto legame dipende. Tale è lo scopo ultimo, che 
noi ci proponiamo in tutte le nostre ricerche. Ma 
quale non dev’ essere la nostra disillusione, quan - 
do ci vien detto, che questo nesso, quest’ energia 
risielono puramente in noi stessi, e non sono altro 
che la determinazione dello spirito, generata dall’a- 
Ditudine, a passare da un oggetto a quello che l'ac. 
compagna ordinariamente, e dall’impressione dell’uno 
all’idea viva dell’ altro? Una tale scoperta non pure 
spegne in noi la speranza di raggiungere il nostro 
scopo, ma uccide il desiderio stesso ; perchè appa: 
risce, che quando noi ci auguriamo di conoscere 
questo principio attivo ed ultimo, come qualche cosa 
che risieda nell’ oggetto esterno, o noi siamo in con- 
tradizione con noi stessi, o parliamo senz’attaccare 
significato alcuno alle parole ». Questa natura delle 
nostre conoscenze, .questa imperfezione delle nostre 
idee, soggiunge Hume, non è percepita nella vita co- 
mune in grazia di un'illusione dell’ immaginazione. 
«Ma nulla è più pericoloso per la ragione, che la 
forza dell’immaginazione: nulla ha dato occasione a 
maggiori errori frai filosofi. Gli uomini dotati di bril- 
‘ lante fantasia possono essere, sotto questo rapporto, 
paragonati agli Angeli, che la Scrittura ci rappre- 
senta con gli occhi bendati dalle proprie ali». Abban- 
doninmo dunque la /antasia, ed affidiamoci all'intel- 
letto. Ma il rimedio, soggiunge Hume, è peggiore de 
male. Perchè «l'intelletto, quando opera, secondo 
che innanzi abbiamo mostrato, solo ed in conformità 
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dei suoi principii più generali, demolisce interamente 
se stesso, e non lascia sussistere il più debole grado 
d’evidenza per nessuna proposizione, sia in filosofia, 
sia nella vita comune » (1). 

A quale partito dobbiamo dunque appigliarci in 
mezzo a tutte queste difficoltà ? le risolve Kant 
supera questi il subiettivismo di Hume? ci guarisce 
da siffatta melanconia ? 

No: con lui rimaniamo egualmente chiusi nel no- 
stro pensiero. Ed egli infatti, riproducendo l’imma- 
gine dello scoglio di Hume, rappresenta il nostro 
spirito come abitatore di un’ isola posta in mezzo 


‘all’oceano: dalla quale non è lecito avventurarsi a 


cercare, se di là dalle acque, che ci circondano, e- 
sista o no realmente il mondo, che ci figuriamo. 
È vero, che l’autore della Critica talvolta ci me- 
na all’ esistenza obiettiva del noumero. Ma è con 
un salto formidabile, contradicendosi, e senza tener 
conto dell’ osservazione di Hume, che la cansalità 
vale tra gli stati di coscienza, e non trai fenomeni 
psichici e la cosa în se. E quando egli vuol pro- 
vare il valore obiettivo del principio di causa, noi 
ammiriamo lo sforzo prodigioso della sua mente, 
proviamo quell’emozione estetica, che ci scuote dinan- 
ziad un capolavoro d’arte, restiamo presi da quella 
sublime creazione: ma sentiamo che là non v'è altro 
che un ideale, che lia sfolsorato alla mente dell’ar- 
lista. 





(1) Traité de la Nature Humaine ecc. Part» IV, Cap. ultimo, pagi- 
ne 3460-47 e 349-51. 
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Chi ci dà dunque una medicina per combatte- 
re questa melanconia ? La natura stessa , risponde 
Hume. « Essa mi guarisce da questa melanconia 
filosofica e da questo delirio, sia operando in me 
una scossa, sia mercè qualche ricordo dei miei 
sensi e di qualche impressione viva, che fa sparire 
tutte queste chimere » (1). 

In altri termini, dice egli, quando io mi metto ad 
esaminare il contenuto del pensiere, quando voglio 
rendermi conto delle mie credenze , quando voglio 


‘ dimostrare |’ esistenza delle cose esterne, e mi provo 


n spiegare per quale via io mi metta in comunica- 
zione con esse, e quale sia il loro modo d'essere , 
m’'avvolgo in errori ed inganni. Quello che credevo 
realtà si muta in ombra; e m' accorgo, che tutto mi 
sfuma di mano, e che nulla posso dimostrare. Ma 
ciò che non può cogliere il mio pensiere, nè per via 
induttiva nè per via deduttiva, la natura me lo fa 
sentire. 

Ecco la posizione ultima di Hume. Per uscire dal- 
l’intrigato laberinto , in cui è stato avvolto dalla 
sua poderosa analisi, egli ricorre a questa rivelazio- 
ne immediata della natura, a questa percezione di- 
vetta del senso, anticipando in tal modo la dottrina 
del Reid. 

Per guisa che la Scwola Scozzese non disse nulla 
di nuovo, quando, per evitare lo scetticismo del 
Trattato della Natura Umana, sì riferì anch’ essa 
ad un suggerimento immediato. Che questo sugge- 
E 

(1) Traité de la Nature Humaine ecc. Parte IV. Cap. ultimo, pag. 353. 
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rimento sia della natura, come dice Hume, 0 del 
senso comune, come dice il Reid, poco monta. L’in- 
teressante è sapere, che per ambedue è essenzial- 
mente immediato. 

Ma ci guarisce veramente dalla :melanconia que- 
sto suggerimento sia della natura, sia del senso co- 
mune? ci salva esso dal subiettivismo? ci fa coglie- 
re la cosa in se? Niente affatto. Questo sentire in 
me ciò che .non posso dimostrare è sempre un m%0 
sentimento, è sempre un fatto essenzialmente subiet- 
tivo. Ritorna quindi novellamente la domanda: che 
cosa gli corrisponde nella realtà esterna? 

La scuola del Senso Comune dunque , al pari 
del criticismo di Kant, non superò la posizione di 
Hume. 

L'ha superata la filosofia contemporanea? Lo ve- 
dremo a suo luogo. Non anticipiamo i risultati. 

Quindi la celebre frase di Ghothe, ciò che Kan! 
demolì nessuna forza al modo ricostruirà, con mag- 
siore giustizia dovrebb'esser detta di Hume. 


Per dare, dopo tutto ciò, un’idea veramente com- 
piuta dell’alta importanza di Hume nella storia del- 
la speculazione, sarebbe indispensabile prendere ora 
in esame le sue dottrine morali, e presentare come 
in un quadro tutto il movimento filosofico europeo 
nella seconda metà del secolo passato. Ma tutto ciò, 
che qui ci porterebbe per le lunghe, troverà un po- 
sto più adatto nel Saggio Storico sulla Psicologia 
Inglese, di cuì questo scritto è un capitolo. Per ora 
ci basti questo semplice cenno. 


-—— 
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E conchiudiamo col dire , che il Trattato della 
Natura Umana è uno dei libri più atti a svegliare 
lo spirito filosofico; che senza di esso Kant sareb- 
be rimasto nel giro del dommatismo; che Hume è 
la mente più speculativa, che abbia avuto l’Inghil- 
terra; e che la sua dottrina è di quelle, che nella 
storia della Filosofia servono d’ orientazione. 
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